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1. NEPROMíJITELNÝ HŘÍCH ČESKÉ KRITIKY. 

1880. 

Bez úvodu — vlastně místo úvodu — citujeme několik 
vážných slov z prvního pokusu obrany Máchova ducha a 
směru z -— roku 1845. 

„Máme/ 1 praví se v ní, „mnoho vlastenců, dobrých lidí, 
rázných, solidných, vzdělaných ano i učených mužů nej¬ 
lepší pověsti a památní vytrvalosti ve svém vědeckém, lite¬ 
rárním a jiném snažení; ale důmyslníků se nám nedostává. 
Máme mnoho veršů a málo poesie; vyskytne-li se i člověk 
vyššího povolání, nepostupující ale cestou každodenní, hle- 
dí-li s geniální výše své na povšední koleje súsměchem, po¬ 
vržením aneb útrpným citem, zjeví-li se básník, jehož srdce 
a mysl souhlasí s přírodou, s míněním sprosťáků se však 
sjednotiti nemohouc: tu jako vosy vyřítí se naň nedospělí a 
krátkozrací strážníci literární sprostoty , tupými žahadly svý¬ 
mi naň dorážejíce: tu chybička jazyční stane se příčinou kru¬ 
tého pronásledování , tu myšlenka jim nelibá aneb jimi nepo¬ 
chopená na pranýř se vystaví a básník co šílenec, co nedouk , 
co člověk nerozumný atd. se prohlásí.. 

Nikdo — pravíme to s historickou pýchou českou — ne¬ 
zůstavil až dosud v literatuře české tak skvělé stopy, jako 
nešťastný pěvec „Máje“ 

KAREL HYNEK MÁCHA. 
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Zemřel mlád — šestadvacetiletý . . . Proč bychom se tak 
řídkým, přímo fenomenálním talentem nepochlubili ? 

Ale jak ? — Nesnadný úkol! . . . 

Vizme tedy, jak jej pochopili a uznali ti, kdož před půl- 
věkem osobovali si v Čechách právo literárních soudců — 
vizme, jak líčili jej čtoucímu obecenstvu čelnější současní 
kritikové po vydání posud ještě nikým nedostiženého, ,Máje" 
— vizme přímo děsný obraz jeho, když padne na prvního 
skutečně geniálního pěvce našeho jen několik historických 
paprsků „nestranné, spravedlivé a důmyslné kritiky české“! 

Redaktor „České Včely" upřel Máchovi roku 1834 pro 
vynechané „s" veškeré básnické nadání. 

Josef Kajetán Tyl zachoval se k Máchovi spravedlivěji. 
„Mácha jest básník," napsal o něm ve „Květech"; „každý 
jeho verš jesti povzdech z nejtajnějších hlubin rozbolené, 
rozjitřené duše — avšak přece bych rád temné zvuky harfy 
jeho jinak slyšel zvučeti — jinak, aspoň za věku našeho ne 
tak nečesky. Poesie páně Máchova jest kouzelný automat..." 

„Smáti se všichni a napořád nemůžeme," praví Tyl dále. 
„Proto-liž ale oči k zlosynu, jakožjest „lesů pán w , obraceti mu¬ 
sím, abych slzy žalu neb touhy vyléval ? Není-liž nic potřeb¬ 
nějšího ve stavu, nic půvabnějšího ve století našem, nic důleži¬ 
tějšího v životě, než vrahovo rozbírání neznámého „nic".. 

„Proč u nás, kdežto se nám v znameních nejpříznivěj¬ 
ších krásné příští usmívá, kdež potřebí na všech cestách 
k národu mluviti — a pěvci otevřenť celý svět! — proč 
u nás, prosím, muži mladému, duchem bohatě nadanému, 
s kolem a popravou se obírati ?"- 

„Jinak v život se dívati, a jinak i k bratřím mluviti mu¬ 
síme, nežli hráti si jen líčené se svou osobou a stýskati: 

„Nynější ale čas 
jinošství mého — je , co tato báseň , máj. 

Večerní jako máj ve lůně pustých skal; 
na tváři lehký smích , hluboký v srdci žal —" 
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— jinak než takto hráti si a stýskati — a zúmyslně kvíleti, 
jakoby pro ztracenou budoucnost, až by i outrpná hrdlička 
jméno naše volala s jménem mudrujícího loupežníka a 
hříšné samovražednice!" 

• • 

Chmelenský Máchův „Máj" vůbec ani posuzovati nechtěl. 
,, Nedospělat tato báseň ještě pro kritiku ,“ praví v „Musejní- 
ku“ na rok 1836. „Máj" prý Chmelenského příliš uráží, 
„od oběšence a angela tak nepoeticky padlého" prý s ne¬ 
chutí oči obrací. Třebať prý i Mácha dokola krásných květin 
nasázel, pěkných obrazů v pozlacených rámech navěšel, 
přece vůně jeho květin a lesk jeho obrazů — puch a vy¬ 
záblost lotra se klátícího nezahrnou a hnusné kolo a šibenici 
našemu oku nezakryjí. A tak prý jest Máchův „Máj", jak 
on sám pěje: „Toť co se nic nazývá!.. ." 

Vzorem vzorů kritiky je úsudek Slav. Tomíčka v „České 
Včele" téhož roku. „Přiodiv se peřestými květinami," praví 
doslova, „uvrhnul se (Mácha) do vymřelé sopky, anebo 
snad lépe: jeho báseň jest škvára , která z vymřelé sopky vy¬ 
hozená mezi květiny padla . Ve květinách můžeme míti a 
máme zalíbení, nikoli ale v chladném, mrtvém meteoru, 
který z rozervaných útrob vyvržen byl. V tomto nenalézá¬ 
me nic krásného, oživujícího, nic básnického. Básník... libo¬ 
val si v kontrastech, na svém místě nejsoucích, on raději 
povrhnul důstojným jménem básníka a snížil se k bídnému 
rýínotepci , aby jen, protože sám nic jiného nevidí , okázal 
nám černou , věčnou prostoru svojí sežhlé útroby ... Chtěl-li 
by nám pan Mácha v druhém svazku svých spisů po- 
dati opět druhé vydání svých snů, svého spaní , může 
být ubezpečen, že mocně ho probouzeli budeme; spali jsme 
dvě stě let, on nesmí nás dutým hlasem své zbortěné harfy 
do nového snění konejšiti. . 

• # 
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Za šest roků bude tomu půl věku , co „věje vítr — chladný 
vítr“ přes Máchův hrob . . . 

Nešťastnému pěvci „Máje“ dostalo se uznání — dvacet 
roků po jeho smrti vstoupila celá básnická generace v jeho 
šlépěje; avšak literární historie česká dosud neučinila skoro 
ničeho, aby napravila hřích, spáchaný českou kritikou na 
geniálním pěvci. 

Dosud nemáme obšírnější biografie Máchovy, dosud ne¬ 
máme estetického rozboru jeho prací se stanoviska nepřed- 
pojatého názoru v svět — dosud- 

Neúprosný čas vyhlazuje po Máchovi stopu za stopou — 
obraz Máchův stává se mythickým . . . 

Proč bychom nečekali klidně, až zmizí v mlze ?!. . . 

Však on se Mácha více nevrátí, aby se potěšil rozvojem 
literatury české — oko jeho se nezamútí slzou nad tak 
mnohým hříchem nynější kritiky naší — proč bychom ne¬ 
byli spokojeni, že už tak dávno „věje vítr — chladný vítr“ 
přes hrob nešťastného pěvce „Máje“ ?! 


2. O VÝZNAMU MÁCHOVA „MÁJE“ 

V LITERATUŘE ČESKÉ. 

1886. 

Půlstoletí přelétlo přes Máchův „Máj“ . *. 

Půlstoletí kulturního a politického boje, půlstoletí vše¬ 
stranného snažení, půlstoletí literární a jiné práce — a Má¬ 
chův „Máj“ stojí doposud uprostřed četných vynikajících 
nyní poetických plodů jako daleko viditelný maják básnic¬ 
kého obrození. 

Svěžestí, silou i hloubkou svou imponuje podivuhodná 
tato báseň i za našich dob jako málokterý z moderních plodů 
básnických — stojíť doposud osaměle jako dílo skutečného 
genia v celé své zádumčivé tklivé čarokráse, s veškerým 
leskem své divuplné poesie a tajemnou hloubkou svých myš¬ 
lenek — jako plod nedostižitelný, poněvadž pro svou rázo- 
vitost naprosto nenapodobitelný. 

Všechny dosavadní pokusy básniti v duchu Karla Hynka 
Máchy a pabásniti jeho „Máj“ — o němž šel druhdy, jak 
známo, jeden hlas, že to vlastně pouhý odvar poesie Byro- 
novy — skončily politování hodným fiaskem. I nejlepší po¬ 
kusy nejnadanějších napodobitelů nesnesou u přirovnání 
k původní básni ani měřítka nej shovívavějšího. 

Osudy Máchova „Máje“ jsou rovněž tak zajímavý jako 
poučný pro každého, kdo zajímá se o rozvoj kulturní vůbec. 
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Známoť, že v literatuře české není spisu, který by byl po 
svém vyjití doznal tak bezpříkladného odsouzení, ba ne¬ 
stoudného odkopnutí, jako „Máj". 

Vizme tudíž především, čím byla tato báseň Máchovým 
vrstevníkům a čím jest — nyní, po půlstoletí — nám! 

V prvním okamžiku vzbudil „Máj" zděšení. 

Bylo to cosi, jako když v kruhu duševně líných a nedo- 
mřivých tichošlápků objeví se náhle zdravím kypící obr a 
pronese smělou, odvážnou myšlenku revoluční. Máchův 
„Máj" zapadl v idylický kruh tak zvaných předbřeznových 
poetů vlastenců, kteří byli uvykli pískati jen na šalmaj míru 
a z převalné většiny nad ovzduší krotké nebo šelmovské 
písně národní se nepovznesli, jako záhubou a zničením hro¬ 
zící granát. 

Temný, hluboký a zároveň tajemný hukot jeho, věštící 
blížící se duševní bouři emancipace od přežilých tradic na¬ 
podobení, budil v klidňoučkých dušinkách českých idylistů 
postrach, že hrozí národu záhuba — a proto vzchopili se 
aspoň někteří z nich, aby s napětím všech svých sil udupá¬ 
ním „Máje" — poesii českou „spasili". 

Tré „na slovo braných" tehda kritiků vrhlo se na „Máj" 
a básníka jeho s veškerou animositou v domnělých svých 
právech —jakožto oprávnění strážci vkusu a poesie — ura¬ 
žených Aristarchův, kteří byli k svému zděšení zpozorovali, 
že odvážil se někdo opustiti tradiční dráhu a pokusil se jiti 
cestou, kterou se nebyl až dosud v Čechách nikdo ubíral — 
cestou, která nemohla vésti jinam, nežli — k záhubě. 

Celý arsenál kritických zbraní — od nejlíbeznější im- 
pertinence až po nejdrsnější, nejbrutálnější urážky nej¬ 
hrubšího kalibru —vyvezen do pole proti opovážlivému 
smělci, kterému mělo býti „hnusné řemeslo" jeho stůj co 
stůj překaženo. 

Zbraně, kterýmiž tehda proti Máchovi bojováno, jsou 
takového druhu, že nelze jich ani za naších dnů ku poučení 
epigonův dosti často opakovati, aby každý, kdo se vůbec 
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jen o literaturu zajímá, poznal, s jak bezpříkladnými překáž¬ 
kami, s jak podivnými odpůrci a nepřáteli jest obyčejně bo- 
jovati skoro každému talentu, který se odvažuje práce nej- 
namáhavějŠí: raziti nové dráhy a otvírati nové perspektivy. 

Mácha pak toho doznal štědřeji nežli kterýkoli jiný bá¬ 
sník český. 

„Smáti se všichni a napořád nemůžeme,“ pravil o „Máji“ 
jeden ze tří Aristarchův (J. K. Tyl) ve „Květech**; „proto-liž 
ale oči k zlosynu, jakož jest „lesů pán“, obraceti musím, 
abych slzy žalu nebo touhy vyléval ? Není-liž nic potřeb¬ 
nějšího ve stavu, nic půvabnějšího v století našem, nic 
důležitějšího v životě, než vrahovo rozbírání neznámého 
„nic** — není-liž i nic pěknějšího v říši ideálů, čím by se 
v p. Máchovu srdci byl mohl zpěv vzejmouti, aby „všemi 
vlastmi** pohýbal?** 

Jak hluboké to pojetí „Máje** 1 Jaká líbeznost, s kterou se 
básníkovi dává najevo, že nalézá se na scestí —jak vzorná, 
přímo otcovská to péče ukázati mu, o čem a jak by měl 
vlastně pěti, aby získal vděk vrstevníků, neboli jinými slovy: 
aby pohýbal „všemi vlastmi**. 

Mácha sice „Májem** svým „všemi vlastmi nepohýbal**; 
ale „Máj“ měl později, jak známo, v zápětí takovou básnic¬ 
kou revoluci, že dosahu a významu jejímu nevyrovná se 
veškeré „pohýbání všemi vlastmi** všech těch duševních 
trpaslíků, kteří se druhdy dívali na Máchu pohrdlivě přes 
rameno. 

„Duchaplněji** Tyla pojal ,,Máj“ druhý z Aristarchův — 
Chmelenský v „Časopise Musea království Českého**. Chme- 
lenský,, Máj “vůbec ani posuzovati nechtěl; „nedospělať tato 
báseň ještě pro kritiku.“ 

Věru — podivná to báseň, která před půlstoletím neza¬ 
sluhovala ani býti zkritisovánu, recte strhánu, a po půlvěku 
posud ještě jest čtena a zajisté známější nežli všechny kritiky 
a vůbec všechny plody Chmelenského dohromady! 

Talentu básnického Chmelenský Máchovi sice neupřel, 
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poněvadž prý „ze všeho, cožkoliv pan Mácha ve svém 
„Máji" podal, poesie vysvitá"; ale šířeji promluviti chtěl 
o Máchovi — „až po druhé" — až totiž „pěknější příle¬ 
žitosti k tomu podá;" neboť „jeho „Máj"," praví Chme- 
lenský s důrazem — „aspoň mne příliš uráží. . ." 

Zda nezní slova ta jako z jiného světa — ze světa, řekně¬ 
me to přímo a bez obalu — nejnaivnějších kritických žáč¬ 
kův, pokoušejících se o první pensum recensentské ? 

Máchův „Máj" kritika Chmelenského netoliko urážel, 
onť jej příliš urážel. . . 

Čeho bylo se tudíž nadíti básníku, který vydal nezralý 
plod, kterýmž — urážel ? 

Chmelenský mu ovšem řekl, že plod ten není nic jiného, 
nežli co on sám v „Máji" pěje: „Toť co se nic nazývá;" ale 
třetí z Aristarchův, Slavomil Tomíček, bez odporu „nej¬ 
důmyslnější", dopověděl, co byli první dva napověděli. 

TomíČek nenalezl v „Máji" pranic krásného, pranic oži¬ 
vujícího, pranic básnického. On zcela prostě a zároveň jadr¬ 
ně Máchovi pověděl, že „přiodiv se peřestými květinami 
uvrhnul se do vymřelé sopky", neboli jinými slovy: „jeho 
báseň jest škvára , která z vymřelé sopky vyhozená mezi 
květiny padla" — a Mácha že „raději povrhnul důstojným 
jménem básníka a snížil se k bídnému rýmotepci“ 

Tak „přátelsky", tak „shovívavě", tak „duchaplně" a 
„důmyslně" uvítán Máchův „Máj". 

Zda nezdá se soudnému čtenáři, jako bychom jej byli 
uvedli mezi kritické idioty, kteří blábolí páté přes deváté ? 
Tomíčkova kritika „Máje" aspoň má znamení to zcela zřej¬ 
mě vypáleno na svém čele a budiž výstrahou všem, kdož 
tímto nebo podobným způsobem počínají sobě ve službě 
kritiky. 

Právě tak jako Máchův „Máj" přetrval půl století, pře¬ 
trvaly dobu tu i nespravedlivé, ba drzé kritiky „Máje"; ale 
v téže míře jako slouží „Máj" Máchovi ke cti, slouží cito¬ 
vané kritiky „Máje" původcům svým k hanbě, a žádná 
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lidská moc, žádné omlouvání a vůbec nižádné milosrdné 
tušování jich neodčiní, aniž oslabí. Jsou a zůstanou paskvi¬ 
lem — jsou a zůstanou jedním z nejsmutnějších pomníků, 
jež si byla kritika česká postavila —jsou a zůstanou pouče¬ 
ním každému talentu, že nemá a nesmí se v tvoření svém 
dát másti ani chválou, ani hanou svých vrstevníků, nýbrž 
že má vždy a ve všem jít cestou, kterou mu jiti káže vlastní 
jeho poetické svědomí. 

Nešťastnému pěvci „Máje“ krutým osudem ovšem ne¬ 
popřáno, by byl nejušlechtilejším vzdorem, jakého jest bá¬ 
sník vůbec schopen, kritikům svého „Máje“ dokázal, že 
není jedním z těch, kteří se dají lživými axiomy pseudo- 
kritiky svésti s nastoupené dráhy přirozeného tvoření — 
zemřelť, jak známo, několik jen měsíců po vydání „Máje“ 

— dne 5. listopadu 1836 v Litoměřicích — závidění hodnou 
smrtí člověka obětavého . . . 

* # 

* 

Mimoděk naskýtá se otázka: Co bylo příčinou, že byl 
Máchův „Máj“ současnou kritikou právě naznačeným způ¬ 
sobem uvítán ? 

Stručná odpověď jest ovšem nadmíru nesnadná. Vyža- 
dujeť za podklad podrobné rozvinutí kulturně sociálního 
i politického obrazu celé doby. Přes to zdá se nám, že ne- 
odchýlíme se příliš od pravdy, díme-li, že hlavní příčinou 
byl nedostatek vzdělání vůbec a literárního zvlášť. I o rudi¬ 
mentech poesie sváděny tehda tvrdošíjné půtky, a matení 
pojmů nejprostších bylo na denním pořádku. 

Nesmíme zapomenouti, že probouzející se vědomí národ¬ 
ní probudilo z duševní lethargie značný počet vzdělaných 
i polovzdělaných mužův a mladíkův, z nichž skoro každý 
chtěl také nějakou hřivničkou přispěti ke „spáse vlasti“, a cho¬ 
pil se, ač byl třebas bez nadání, prostředečku nejnevinněj- 
Šího, nej lacinějšího a zároveň — v tu dobu také nejsnazšího 

— veršování, vlastně napodobení dle osvědčených vzorův. 
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Kollárova „Slávy dcera", majíc důležitost spíše poeticky 
politickou nežli básnickou v nejužším a nejpřísnějším slova 
smyslu, ovšem také vybízela k napodobení; ale nesnadnost 
formy znělkové při tehdejším bídném stavu jazyka českého 
kladla napodobitelům překážky přímo nepřekonatelné. Proto 
není divu, že zanedlouho převalná většina, vlastně skoro 
všichni vlastenečtí básnílkové vrhli se na pole nejsnazší: na 
napodobení národních písní, ve kterémžto oboru byl již 
Čelakovský nad jiné vyniknul. 

Případně charakterisuje J. Malý ve svých pamětech „mu- 
su českou" před vydáním „Slávy dcery", řka, „že byly to 
plody velmi chatrné, samé to následování cizích vzoru. 
Žádný z nich nevynikal nad prostřednost, jakkoli mezi 
nimi samými byly relativně rozdíly značné." V tu dobu 
měla chudičká literatura naše již své Anakreony, Horáce, 
Klopstocky atd., ba i „sebevědomí básnické" úžasně se 
vzmáhalo, neboť „čmáral Štěpnička", praví Malý, přišed 
do Prahy, představil se Jungmannovi slovy: Já jsem český 
básník, ale ne takový jako ti druzí, nýbrž takový jako na př. 
Schiller*. 

Za takových poměrů není divu, že samo první vydání 
básní Čelakovského, jak Malý dokládá, „zaniklo nepovšim¬ 
nuto v povodni podobných sbírek veršované prózy." 

Čelakovský ovšem se tím mýliti nedal a pokračoval v re¬ 
generaci národní písně jakožto nej přirozenějšího v té době 
prostředku ku vytříbení básnického vkusu — a zanedlouho, 
bychom tak řekli, na celé čáře zvítězil. Vavříny Čelakov¬ 
ského nedaly však četným básnílkům spáti. Vrhliť se na 
imitaci národních písní přímo zuřivě, a nemajíce namnoze 
nadání vůbec, tím méně tak velikého talentu imitačního jako 
Čelakovský, zaplavovali literaturu spoustou bezcenných hří¬ 
ček a nej primitivnějších pokusův. 

Tomášem Percym již roku 1765 vydáním „Zbytků staré 
poesie anglické" podniknutá očista panujícího tehda ne- 
vkusu básnického prostřednictvím prostých národních pís- 
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ní nalezla v Německu horlivého stoupence v Herderovi, 
v Čechách pak v Čelakovském. Básnění v duchu národním 
vůbec stalo se zanedlouho u nás jaksi „alfou a omegou" bá¬ 
snění vůbec. Co nad ně snažilo se vyšinouti, pokládáno za 
poblouzení skoro až trestu hodné. 

Zatím co u nás v Čechách nutná tato očista teprve byla 
ve svých prvopočátcích (kdežto v Anglii byla úkol svůj skoro 
již úplně vykonala), poutal pozornost vzdělaného světa bá¬ 
snický meteor nevídaného lesku, lord Byron, jakožto ge¬ 
niální básník s novým, samostatným názorem v svět, pro 
kterýžto názor svůj byl netoliko ve své vlasti, nýbrž i jinde 
rovněž tak nadšeně veleben jako kaceřován. 

U nás v Čechách, kde jsme se byli v přirozeném rozvoji 
kulturním a básnickém z příčin politických nápadně opoz¬ 
dili, Byron se svým světobolem, se svou ohnivou láskou 
ke svobodě a vůbec s eruptivními svými názory, čelícími 
ke zničení starých vyrudlých tradic a ku vztyčení praporu 
samostatnosti — nepochodil; nebylť vůbec ani uznán jakož¬ 
to pouhý básník, nýbrž pokládán za poetu rozervance, ne¬ 
majícího o úkolech poesie vůbec ani ponětí. 

V Rusku ovšem Puškin a Lermontov, v Polsku pak Mic- 
kiewicz byli již pochopili obrovský význam Byronův pro 
poesii vůbec a vstoupili aspoň v prvních svých pracích ve 
šlépěje Byronovy — u nás v Čechách snad jediný Mácha 
podobně jako Puškin, Lermontov a Mickiewicz význam 
Byronův pochopil — a byl pro tuto svou prozíravost v pra¬ 
vém toho slova smyslu odkopnut. 

Čím byl Byron rozvoji poesie, zajisté netřeba za našich 
dob šíře vykládati — vliv jeho byl bezměrný a zároveň bez¬ 
příkladně úspěšný. Za našich dob bylo by přímo směšno 
chtít bráti Byrona ještě v jakoukoliv ochranu vůči drzým 
nájezdům vymřelých nebo vymírajících ještě odpůrců jeho 
poesie — a tím vysvětluje se také aspoň poměrně, proč pře¬ 
čkal i Máchův „Máj" celé půlstoletí, aniž pozbyl na své ceně 
básnické. 
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Že pouhé imitování národních písní, byť sebe zdařilejší 
nebo mistrnější, nemohlo zůstati ani u nás v Čechách nej- 
vyšším cílem poesie, jest oěividno. Vizme, co o tom cituje 
J. E. Sojka ve svém spise „Naši mužové" z anonymního 
autora: „Poesie nemůže na tom přestátí, by myšlenky vklá¬ 
daly se násilně do forem již hotových, a tak a nejinak se 
pronášely. Ohlasem písní českých i ruských neobohatila se 
česká poesie ani o nové formy, ani o nové myšlenky, neboť 
i tam, kde nová myšlenka dala by se novým způsobem bá¬ 
snicky vyjádřiti, musila jiti pod „furculae caudinae" bá¬ 
snictví prostonárodního, kdežto originálnost až k nepoznání 
byla s ní setřena . . . Pouhé následování prostonárodního 
básnictví nemůže býti vrcholem poesie, aniž jejím cílem. 
Poesie jako krásné umění nemůže a nesmí se vázati pouze 
na ty pomysly a na tu zevnitřní podobu, která se podává 
v útvorech básnických obecného lidu, jinak by se musila 
zhostiti veškeré ceny umělecké." 

Neméně charakteristicky vyslovuje se o imitacích národ¬ 
ních písní Josef Durdík ve článku ,,0 básnictví lidu" (Čes¬ 
ká Včela, 1878), v němž praví: 

„Idealisující napodobeni čili vypodobení jest pravým a 
jediným přebásněním národních písní. Tak povstávají ony 
perly umělé poesie, roztomilé a zpěvné básně, slučující 
v sobě přídech a vůni poesie lidové i spolu zčistěný půvab 
umělosti. V naší literatuře Čelakovský a Hálek, v německé 
Goethe a Heine, v anglické Burns jsou nejznámější toho 
doklady. Ano, zde se vyvinula zvláštní způsoba (tedy jistá 
manýra!), totiž prosté opisování některých živlů, jak by to 
někdo nazval. Básníci vynímají celé věty , motivy , obraty , 
myšlenečky a do svých písní vkládají tak naivně , jako dělává 
národní píseň sama — a vydávají to za své. (!) A v kruzích 
nejširších to pak skutečně za originál se brává , ač „mistrem 
vznešený náš lid." 

A zrovna v tom, co jsme byli právě uvedli o imitacích 
národních písní, zdá se nám, dlužno hledati jednak hlavní 
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příčinu, pro kterou byl Máchův „Máj“ současnou kritikou ne¬ 
pochopen a tak brutálně kaceřován, jednak pak možno z toho 
přibližně pochopiti význam „Máje“ pro literaturu českou. 

Mácha jakožto opravdový genius stál co do názoru o svě¬ 
tě, co do způsobu tvoření a vůbec co do pojímání úkolů 
poesie jednak instinktivně, jednak pak tím, že skoro jediný 
v Cechách dovedl pochopiti a oceniti poesii Byronovu, ne¬ 
poměrně výše svých vrstevníků všech odstínův — on dobu 
svou o více nežli Čtvrt věku — předstihnul. 

Máchův nesčetněkráte přetřásaný romantismus nezdá se 
nám padati v příčině té příliš na váhu; byltě jako roman¬ 
tismus vůbec zcela přirozeným následkem eruptivního tvo¬ 
ření, snažícího se vymknouti z tradičních okovů, a zname¬ 
nal jako jinde i u nás nezměrný pokrok. 

U nás pokrok ten ovšem jen znenáhla zapouštěl kořeny, 
a trvalo neméně nežli asi čtvrt století, nežli se manifestoval 
na celé čáře, nežli — jak známo — roku 1858 vydáním 
almanachu „Máje“ celá básnická generace, vstoupivši aspoň 
v prvních plodech svých v šlépěje Máchovy, vztyčila směle 
— ovšem ne bez odporu se strany literární reakce — prapor 
romantismu jakožto symbol — arci poněkud opožděného 
básnického obrození. 

Za našich dob, kdy bylo vzdělání vůbec úžasně zpovšech- 
nělo, takže různé literárně kritické šibolety, kterými druhdy 
tak zarputile bojováno proti všemu, co mělo znak samo¬ 
statnosti, pozbyly již valně na své působivosti; za našich 
dob, kdy domohli jsme se i v literatuře aspoň poměrně šir¬ 
šího rozhledu, kdy počíná se vůčihledě ujímati názor, že 
jediné dílo vynikající původní základní myšlenkou, takovou 
též osnovou a těmto oběma přiměřeným, ryze uměleckým 
provedením může činiti nároky na jméno díla ryze umělec¬ 
kého; slovem v době všestranného pokroku zajisté by bylo 
zbytečno, upozorňovati na cenu a význam Máchova ,,Máje“, 
jež dovedou nyní již i Širší kruhy bez jakéhokoli výkladu po¬ 
chopiti. 
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Máchův „Máj“ jest a zůstane navždy, jak jsme byli již 
na počátku této stati připomenuli, daleko viditelným majá¬ 
kem básnického obrození, a původce jeho jest a zůstane 
jedním z nejgeniálnějších mužů, kterými se vlast naše po- 
chlubiti může. 


3. PANU J. L. TURNOVSKÉMU, 
redaktoru „Zábavných listů". 

1886. 

V čísle 17. „Z. L.“ otiskl jste z péra svého článeček, nade¬ 
psaný „Památce Máchově", jehož dobrá polovice jest věno¬ 
vaná — mne a některým mým článkům o Máchovi. 

Mimo jiné píšete, že ,, chtěje velebitipamátku Máchovu — 
„tupil a snižoval " jsem spisovatele jiné -a že jsem pa¬ 

mátku jiných našich mužů „ zneuctil "." 

Především se přiznám, že nechtěl jsem velebiti památku 
nikoho. Nemámť na Máchovi (kterýž jakožto duch geniální 
žádného velebení nepotřebuje) a na jiných spisovatelích, 
jako na př. na Tylovi — (jako snad jiní, kteří jsou s Máchou 
nebo Tylem ve svazku příbuzenství)—žádného jiného zájmu 
kromě literárně historického. 

Co napsal Tyl o Máchově „Máji" a kterak charakteriso- 
val (dle jiných karikoval) Máchu po jeho smrti ve své no¬ 
vele „Rozervanec" — nebo co napsali jiní o Tylovi a ji¬ 
ných— náleží literární historii. Jako Zachar v „Oblomovu" 
nevymyslil švábů, smetí a trvám, ani špíny, tak jsem také já 
nevymyslil kritiky které napsali Tyl, Chmelenský a Tomíček 
o „Máji". 

Já neučinil pranic jiného, nežli že jsem kritiky tyto po pa¬ 
desáti letech — podrobil kritice vlastní. 
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Že jsou to vesměs kritiky „pod vší kritikou", takže by jich 
za našich dob ani parvista nepodepsal — za to nemohu já, 
nýbrž sami pisatelé jejich. A resultuje-li snad z kritik těch 
nějaké „tupení a snižování" nebo dokonce „zneuctívání pa¬ 
mátky" pisatelův, za to také nemohu já, nýbrž pisatelé re¬ 
censí sami, tedy: Tomíček, Chmelenský a Tyl. 

Co jsem napsal, netýká se osob, aniž jejich činnosti 
vlastenecké vůbec, nýbrž výhradně jen kritik Máchova 
„Máje". 

Neposuzoval jsem tedy na př. Tyla ani jako spisovatele, 
ani jako vlastence, ba ani jako kritika vůbec (jinak bych byl 
musil kapitole té věnovati mnohem více místa), nýbrž jen 
jako pisatele kritiky „Máje". 

A díval-li se snad také Tyl před půlvěkem jako mnozí 
jiní na Máchu pohrdlivě přes rameno (což já ostatně — 
mluvě vůbec o všech, kteří tak druhdy činili — nikde zřejmě 
nepravím), za to také nemohu já, nýbrž sám Tyl, který tehdá 
také ještě nebyl Tylem, jak naň pohlížíme za našich dob, 
a měl (jak Vy sám v životopisu jeho konstatujete) — své od¬ 
půrce: Čelakovského, Chmelenského a jiné, ba v první době 
své literární činnosti také Palackého, který sice „zjevně ne¬ 
měl v hádkách podílu", ale „stál na straně starších literátů 
— proti Tylovi “ 

Pokud jsem ze studia tehdejší doby, literárních poměrů 
a vzájemných styků jednotlivých literátů poznal, zdá se, že 
Tyl Máchou zřejmě nepohrdal. Avšak Tylova kritika „Má¬ 
je", u porovnání s kritikou Chmelenského a Tomíčkovou 
napohled nejmírnější, má vzhledem k Máchovi smysl ne¬ 
poměrně bolestnější, nežli kdyby byl Tyl Máchou jako bá¬ 
sníkem — skutečně pohrdal. 

Byl-li Tyl kritikem a jakým asi, jest zde věcí skoro lhostej¬ 
nou. Avšak vše, co jsem o něm napsal jakožto pisateli re¬ 
cense o „Máji" neb o jeho nadání kritickém vůbec, nevy¬ 
rovná se ani zdaleka vlastní Vaší charakteristice Tyla — 
jakožto spisovatele a umělce vůbec. Račte si laskavě ve vlast- 
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ním spise svém („O životě a působení J. K. Tyla") na 
stránce 275 vyhledati, co jste byl sám o Tylovi napsal! 

Pravíte tam mimo jiné doslova, že Tyl — „ neustálil se 
v tvořeni uměleckém" t že „činnost jeho byla mnohonásobná, 
rozptýlena (řádka 9—10 zdola)“ a že mu „ nebylo básnické 
tvořeni cilem nejvyssim "- 

Citovanými právě slovy svými degradoval jste Tyla, a 
libo-li Vám — zneuctil jste památku jeho jako spisovatele 
básní, povídek a románů více, nežli kdybych mu byl já 
upřel veškeré nadání kritické; neboť v uměni českém nemá 
— dle vlastních slov Vašich — Tyl místa nežli někde — 
v koutečku. 

A soudíte-li tak příkře o Tylovi Vy, kterýž jste s rodinou 
jeho v úzkém příbuzenství, jakž medle doufáte, že budou 
časem svým souditi soudcové úplně nepředpojatí ? 

Máchovi , o kterém v „Z. L.“ sám také pravíte, že to byl 
básník geniálni, bylo naproti tomu uměni cílem nejvyssim , 
a proto také stojí v uměni českém nepoměrně výše nežli 
všichni spisovatelé, jež mu byl Tyl ve své kritice „Máje“ 
za vzor postavil: a sice Sabina, šohaj, Štulc, Trojan (Frant. 
Břetislav) a Tupý (Jablonský), kteří byli tehdá vesměs buď 
jen o tři nebo docela o šest roků mladší šestadvacetiletého 
Máchy. 

Ostatně, kdybyste si byl úvahy mé o recensích „Máje" 
přečetl pozorněji, nebylo by Vám mohlo ujiti, že o kritice 
Tylově pojednal jsem přece s jistou reservou. Další, ze¬ 
jména nejnovější studium zajímavé této záležitosti poučilo 
mne o tak mnohém, co bude epigonům poučením. 

Tyl sám o sobě, pokud vím, nikde nenapsal, že „hýbal 
zpěvem svou vlastí", tím méně,,všemi vlastmi". Komické, 
ba hyperkomické toto nadýmání náleží na účet Tomíčkův, 
o jehož básnické a vůbec literární impotenci nemůže býti 
za našich dnů nejmenšího sporu. 

Slova „pohýbání všemi vlastmi" jsou, jak známo, para¬ 
frází z Rukopisu Královédvorského a Tyl vydlužil si je 
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patrně ze znělky Tomíčkovy, která byla otištěna ve „Kvě¬ 
tech" dne 21. dubna 1836 — tudíž několik jen dnípfed vy¬ 
dáním „Máje" a končí doslova: „Zpěvemť i já (rozuměj 
Sl. Tomíček!) hýbal svojí vlastí .“ 

Tyl také, jak ze všeho vysvítá, na Máchu přes rameno 
nekoukal. I v odmítavé kritice „Máje" praví, že jest Mácha 
básník — ale ke konci s líbeznou impertinencí dodává, že si 
Mácha v „Máji “jen Učeně hraje se svou osobou a že „ kvílí 
zúmyslně " pro budoucnost jen domněle ztracenou , neboli 
jinými slovy, že jest Mácha jako básník „Máje" samolibý 
zahrávač s vylhaným citem — licoměrné afektovaný poetisu- 
jící lhář. 

Musil-li si geniální Mácha, kterémuž bylo umění cílem 
nejvyšším, dát líbiti bezohlednou kritiku z péra Tylova, 
o němž Vy sám jste napsal, že mu „básnické tvoření nebylo 
cílem nejvyšším," ještě bezohlednější kritiku z péra Chme- 
lenského a surový útok z péra Tomíčkova, nechápu, proč 
by ani po půlstoletí ještě kritiky ty a původcové jejich jakožto 
Aristarchové nesnesli kritického, rozumí se taktéž bezohled¬ 
ného rozboru. 

Z toho, co tuto naznačeno, zajisté poznáváte, že jsem 
sobě zcela dobře vědom, co, jak a proč jsem psal , a proto 
Vás zdvořile žádám: 

Neráčil byste laskavě doslova uvésti místa , kterými jsem 
kteréhokoli z jmenovaných tří Aristarchův Máchova „Máje" 
buď jako produktivního spisovatele, buď jako zasloužilého 

vlastence nebo vůbec jen jako pouhého člověka - „tupil 

a snižoval " a „ památku “ jeho „zneuctil"? 

Račte mi dobře rozuměti: Žádné výklady, vytáčky, para¬ 
lely atd., nýbrž citáty z mého vlastního péra, kterýmiž bych 
se byl jen o píď odchýlil od přesně vytknutého úkolu lite¬ 
rárně historického: posouditi bezohledné, po případě su¬ 
rové a drzé kritiky „Máje" beze všech ohledů na pisatele 
a jich příbuzenstva. 

Podaří-li se Vám nezvratný důkaz, jsem ochoten dáti 
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satisfakci. Vylovíte-li však výhradně recense kritik nebo zá¬ 
věrky z kritik těch plynoucí , potom ovšem bude na Vás, 
abyste dal satisfakci — Vy. 

Pokusme se dáti polemisujícím kolegům příklad: překo- 
nati se vzájemně v poctivé snaze po zjištění pravdy! 

10/6 86. J. Arbes. 


4. „VĚJE VÍTR, CHLADNÝ VÍTR .. " 

1886. 

Letos — v listopadu 1886 — bude tomu právě půl sto¬ 
letí , ,,co věje vítr, chladný vítr přes Máchův hrob . . 

Neúprosný čas vyhlazuje znenáhla po nešťastném pěvci 
„Máje“ stopu za stopou — a podobně jako celá řada geniů, 
od kterých nás dělí několik věků, ztrácí se osobnost Má¬ 
chova i povaha jeho znenáhla v mystickém šeru. 

Pravda — Mácha byl za živa a dlouho po své smrti zne- 
uznáván. Však od té doby, co byl význam jeho v literatuře 
uznán a památka jeho oživena tím, že celé básnické poko¬ 
lení aspoň v prvních svých pokusech vstoupilo v jeho Šlé¬ 
pěje, vztyčivši prapor romantismu, uplynulo již také skoro 
čtvrt věku, aniž se byl některý z vrstevníků Máchových po¬ 
kusil o věrné, nepředpojaté a pokud možno plastické vylí¬ 
čení povahy a osobnosti jeho; ba v celé době té nepokusil 
se vůbec nikdo ani o to, sestaviti z roztroušených zpráv, 
tradic a úvah aspoň pravděpodobný celkovitý obraz života 
— krátkého sice, ale rovněž tak řídkého jako zajímavého. 

Ještě před nedávném zajisté bylo a snad podnes ještě jest 
možno zachovati potomstvu některé charakterističtější 
podrobnosti. Mnohý z vrstevníků znal Máchu osobně, 
jiný s ním býval ve styku častějším a někteří mohli se 
pochlubiti více méně důvěrným přátelstvím Máchovým, 
ale geniální, ba bez odporu nejgeniálnější básník první 
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polovice našeho věku jako by byl pro své vrstevníky ani 
neexistoval. 

A to nikoli snad pouze v době, kdy Mácha žil, nebo bez¬ 
prostředně po jeho smrti, kdy byla poesie jeho profanována, 
nebo snad v době, kdy na nešťastného pěvce a poesii jeho 
úplně zapomenuto — nikoli! — i v letech padesátých 
ještě, kdy Máchovo jméno básnické zazářilo nevídaným 
leskem, kdy básnická individualita jeho uznána a vykázáno 
jí místo v řadách básníků nesmrtelných! — 

O čem všem bylo již od té doby, co Mácha zemřel a náleží 
literární historii, vrstevníky jeho psáno! O jakých věcech 
bylo jimi národu českému zevrubně vypravováno, o jakých 
lidech více méně obšírně referováno — ale Mácha zůstal 
v zákoutí skoro nepovšimnut. 

Mnohá zcela všední a efememí malichernost zdála se 
vrstevníkům Máchovým nadmíru zajímavou a jest už dávno 
zapomenuta, kdežto o Máchovi, o němž by za našich dnův 
a zajisté i později ještě zajímala každá nepatrnost v daleko 
větší míře nežli nejdůležitější fakta ze života tak mnohé 
pseudoveličiny — o Máchovi přešly na potomstvo jen 
zprávy kusé, více méně stranicky zbarvené, tudíž velice ne¬ 
spolehlivé. 

Zvláštnosti podivuhodného muže, vlastně mladíka toho, 
který zůstavil po sobě v literatuře nevyrovnatelně skvělou 
a zároveň nevyhladitelnou stopu, zavdaly podnět k tak di¬ 
vergujícím úsudkům netoliko o jeho spisech, nýbrž i o je¬ 
jich původci, že nyní již jest skoro naprosto nemožno neb 
aspoň nadmíru nesnadno učiniti si o Máchově osobnosti 
a povaze pojem alespoň přibližně správný a pravdivý. 

Tím nesnadněji jest sestoupiti v jeho duši a podati hod¬ 
nověrnou, podrobnou charakteristiku. 

Zprávy na nás přešlé jsou, jak už připomenuto, kusé, 
a byť i v mnohém souhlasily, přece si vzájemně tak odporují, 
že nutno si v ohledu tom počínati nadmíru obezřele. 

Veřejná činnost Máchova netrvala dlouho; ani ne celé 
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půldecennium. Objevil se jako meteor—2azářil, byl kritikou 
zneuznán, ba zhanoben — a zmizel. .. 

Kdož medle staral by se příliš o takové individuum, které 
svými „literárními pokusy" nedovedlo imponovati ani tak 
shovívavé kritice, jaká za dob Máchových každý literární 
odvar vyhlašovala za literární událost ? Kdož medle věno¬ 
val by zvláštní nějaké pozornosti mladistvému studentíku, 
v literatuře se teprve pokoušejícímu — studentíku, který 
sice již tak ledačím poutal pozornost užších a nejužších 
kruhů, ale který byl pro svou „zpupnost", že „nezralé" plo¬ 
dy ducha svého odvážil se vlastním nákladem vydati na ve¬ 
řejnost, areopagem uznaných kritických „kapacit" tak 
exemplárně pocuchán, že mu zajisté nadlouho zajde chuť 
nestoudný svůj experiment literární opakovati ? 

Trváme, že by za takových poměrů i za našich dob, kdy 
jest vnímavost pro talenty všeho druhu nepoměrně vyvinu¬ 
tější, nežli byla za dob Máchových, zůstal takový talent jako 
Máchův širšími a nejširšími kruhy podobně nepovšimnut 
a neuznán. V užších a nejužších kruzích byl by znám a uznán 
snad, ale pro širší kruhy znamenal by sotva více nežli svého 
času Mácha. 

Teprve několik let po své smrti počal zase Mácha buditi 
zájem mnohých, kdož byli neobyčejné jeho nadání aspoň 
poměrně pochopili. 

Tak na příklad sám Tyl, jenž byl, jak známo, Máchův 
„Máj" příkře odsoudil, již roku 1841, tudíž pět roků po 
Máchově smrti, soudil o zemřelém básníku zcela jinak. Na- 
léhalť ve „Květech" na vydání jeho prací a vyslovil svou 
lítost nad tím, že zprávy o Máchovi posud nebyly sneseny, 
takže o básníku „Máje" mnohý „nic jiného neví, nežli snad 
že mladistvý zemřel a že mu teď ještě pokoje nedají". 

Vyzvání Tylovo zůstalo nepovšimnuto. Máchovy spisy 
nesebrány a nevydány — a celou řadu let nepokusil se nikdo 
sepsati Máchův životopis. 

Teprve roku 1845 odvážil se toho Karel Sabina, počav 
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vydávati Máchovy spisy s obšírnější biografií Máchovou 
z vlastního pera svého; ale nevydal nežli první sešitek, obsa¬ 
hující připomenutý životopisný nástin a začátek (20 tiště¬ 
ných stránek) „Máje“. 

Předtím, zvláště pak později, rozšiřovány drobné práce 
Máchovy, zejména ,,Máj“ — v opisech. Ještě krátce před 
vydáním Máchových spisů nákladem Kobrovým roku 1862 
kolovalo mezi čilejším, o literaturu se zajímajícím student¬ 
stvem množství takových opisů. 

Však ani po vydání sebraných spisů neučiněno v ohledu 
biografickém nic podstatného. Ke spisům přidán reprodu¬ 
kovaný životopis Máchův, v podstatě týž, jak byl otištěn 
roku 1845; ale zkrácený a mnohé zajímavé, ba velezajímavé 
podrobnosti zbavený, takže původní biografie přes četné 
naivnosti a nápadný zápas o slovo atd. posud jest skoro 
jediným pramenem, z kterého možno, ovšem s všemožnou 
opatrností, vážiti aspoň přibližně pravděpodobné podrob¬ 
nosti o povaze Máchově. 


K. H. Mácha 3 


PRVNÍ INTERMEZZO 


poslední dnové Máchovi. 

1877. 


- Jak krásný svět! 

Jak světlo — stín se střídá! 
Ach — zítra již můj mrtvý hled 
nic více neuhlídá! 


Tam všecko jedno, žádný díl — 
vše bez konce — tam není chvil, 
nemine noc, nevstane den, 
tam času neubývá. — 

Tam žádný — žádný — žádný cil — 
bez konce dál — bez konce jen 
se na mne věčnost dívá . . . 

Máchův ,, Máj “ 

Podzimní večer rozložil své charé, nevlídné stíny nad 
okolím Litoměřic. 

Šeré mlhy šouraly se po pustých již vinicích a zahradách; 
ostrý, pronikavý vítr vál přes strniště a zavál někdy tak 
úpěnlivě, tak bolestně, jako by z dáli zaznívala píseň 
pohřební . . . Nevlídno, teskno, k smrti smutno bylo v pří¬ 
rodě . . . 

V městě panoval hluboký klid. 

Skoro všechna světla byla již zhasnuta, aspoň všechna, 
jež bylo možno shlédnouti se silnice, vedoucí k Litomě- 
řicům od pevnosti Terezína. 

Kdo by se byl v tu dobu ubíral touto silnicí, byl by teprve 
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z nedaleké vzdálenosti od města skrze mlhu zpozoroval, že 
hoří tu přece ještě jedno světlo. Bylo mdlé, sotva viditelné 
a vycházelo z tří oken prvního patra nevelikého domku, sto¬ 
jícího vedle biskupského sídla na kopci právě nad Labem. 

Dole pod kopcem valilo Labe klidně své vody dále na zá¬ 
pad. Odměřené, zádumčivé šplounání vln doráželo až do 
komnaty, z které světlo vycházelo. — 

V tu dobu — dne 28. října 1836 o osmé hodině večer — 
arci se nikdo nestaral o tento prostičký byt o dvou pokojích, 
aniž o člověka, jenž napolo vysvlečen ležel na loži. 

Byl to mladík asi šestadvacetiletý, štíhlého, statného 
vzrůstu. Ležel, maje obě ruce pod hlavou, naznak natažen 
na posteli. Hlavu měl trochu nakloněnu, takže žlutavá zář 
lojové svíčky, stojící na nedalekém psacím stolku, na němž 
bylo rozhozeno několik knih a něco papíru, padala přímo 
na jeho tvář. 

Na první pohled poznals typ ryze český. Hustý kaštanový 
plnovous, vysoké čelo, tmavý vlas a temně modré, snivé oči, 
jež byly právě neodvratně upřeny na hořící svíčku, dodá¬ 
valy výrazné tváři rázu zádumčivého. 

Dlouho ležel bez pohnutí. 

Zdálo se, že jest pohřížen v hluboké myšlenky. Poněkud 
úzkostlivý, ba skoro bolestný výraz, jenž se právě jevil v jeho 
tváři, byl svědectvím, že myšlenky a vzpomínky ty jsou 
trapný a bolestný. 

Náhle seskočil s lože, a zkříživ obě ruce nazad, přecházel 
v trapném nepokoji po komnatě. Po chvíli přistoupil k pro¬ 
střednímu z tří oken, vedoucích na jih, a zadíval se v šerou, 
nevlídnou noc podzimní. 

Žel, že nebylo lze takměř pranic rozeznati kromě temných, 
neurčitých obrysů vzdálených hor. 

Kdyby se byla v okamžiku tom jasná lunavyhouplazmraku, 
nebo kdyby bylo slunce náhle zasvitlo, byly by ozářily kra¬ 
jinu opravdu čarokrásnou. Byloť z těchto tří oken za dne 
viděti vlevo na jihovýchod pevnost Terezín, na jih přes 
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Boušovice a Doksany až k Budyni; poněkud na západ Libo¬ 
chovice, jihozápadně starobylý Hanšburk, pak Třebenice, 
chmurný Košťál, dále pak Mlíkojedy a vrch Radobyl . . . 

Mladík po chvíli odstoupil od okna toho a přistoupil k oknu 
protějšímu, z něhož za dne byla překrásná vyhlídka proti 
Labi až k Mělníku na kolik mil cesty; avšak ani zde nebylo 
viděti nežli šerou mlhu, rozprostírající se jako temný pří¬ 
krov nad krajinou. 

„Tento byt mně bohové popřáli/ 1 zašeptal mladík pro 
sebe, stoje u okna, a po malé chvíli dodal: „Psal jsem tak 
hned po svém příchodu jednomu ze svých přátel . . 

Poslední poznámkou vzniklo v něm náhlé rozhodnutí. 
Odvrátiv se kvapně od okna, popošel ke stolu, a usednuv za 
stůl, vzal péro a začal psáti nějaký list. 

Psal velmi rychle skoro hodinu. 

Drobné, charakteristické písmo, druhdy vždy pevné 
a jisté, bylo tentokráte poněkud trhané. 

Kdyby nám bylo bývalo aspoň občas popřáno nahlédnouti 
píšícímu přes rameno, byli bychom z listu mohli vyčisti 
aspoň některá hlavnější místa. Zněltě list ten v podstatě 
takto: 

„Rozmilí rodiče! a ty Lori! — a ty bratře! 

Zapřísahám Vás, nebem a Čím Vám je nejsvětějším, proč mi 
nepíšete? — Což je Vám to žert? Jestli zde nemám v outerý 
psaní, tedy se Vám také co nejsnadněji zblázním! — Je teď 
v pátek před Srnou hodinou, již jsem ležel; nejsem vstavu vy¬ 
držet; jdou na mě ustavičně takové ouzkosti, že jsem musel vy¬ 
skočit a polonahý píšu, sotva že zunou pero držím . . . 

- Lori nemocná, Ludvík snad mrtev ; a já tu mám 

sedět, a myslit si a představovat si to nejhorší, a do Prahy ne¬ 
moct, a psaní nedostávat. — Či nevědí moji rodiče, jak by 
jim bylo, kdyby musili od umírajícího syna odejit a celý týden 
nevědět, jak je s nim ? . . . 

Což jste neviděli, jak mnoho mi na tom záleží, vědět jak je 
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s Vámi? Sotva čtu list , že je zle , a již jsem běžel skoro v noci 
do Prahy; — Či jste to již zapomenuli ? Kdybych byl nemel 
skrz to mrzutost , již bych byl běžel opět, ač mám nohu pod¬ 
vrhnutou a bolesti dost veliké . 

- Jestli je Lori nemocná , proč se mi to nepíše? . . . Jestli 

je nemocná — a já vím , že je - at seji to psaní ani nečte , 

jen at se jí řekne , že jsem psal a že mám starost . 

- Já jsem již dlouho nespal . — Zas přišly na mě nějaké 

platy a já teď mám akurát...; již jsem dnes nesnidal a neve- 
čeřel — obědvat budu moci zítra a v neděli\ a v pondělí ani 
obědvat ne\ a jestli v outerý na prvního nedostanu od p. 
Justici dra peníze \ a já pochybuju, neb je svátek , tak umru hla¬ 
dy; neb že v pondělí nebudu mít co do úst dát , to je jako dva¬ 
krát 2 jsou čtyry! — 

A nic bych si z toho nedělal ; jenom ty ouzkosti, co mám 
každou noc , kdybych zbyl! — Vy nemáte svědomí! 

Což je Vám umírající syn žert? — Nevědět , trápí-li se 
ještě , anebo zdali mu již odlehčím , nechť na jakýkoli způsob? 
— Jen jistotu chci mít , nejistota nejvíc trápí! — Ó, kdyby 
raději Lori byla zde v Litoměřicích; sám zde nejsem vstavu 
vydržet; — ten, s kterým jsem ještě mluvíval , odejel; a teď 
jsem sám a sám , jeden pro sebe y se žádným nemluvím , na žád¬ 
ného se nepodívám; — a teď ještě ty starosti , což je mi divu , 
jestli to nevystojím ? 

- Tenhle list at se mi schová , až přijdu do Prahy 

Z prostičkých, ale hluboce dojemných těchto slov jest 
zřejmo, jaký nepokoj, ba jaká úzkostlivost rozechvívala právě 
duši mladíkovu. 

Zatím co byl psal, odložil několikráte péro a hluboce se 
zamyslil. Mozkem jeho vířily dle všeho myšlenky truchlivé; 
neboť zádumčivá tvář jeho byla zasmušenější nežli kdy 
jindy, brzo se horečně ruměnila, brzo bledla, slovem jevila 
rozčilení v nejvyšší míře. 

Mladík ten byl Karel Hynek Mácha, jenž se byl teprve 
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před několika týdny vydal z Prahy, kde byl zrozen — do 
světa . . . 

Dokončiv studia právnická, opustil dne 27. září rodiče, 
bratra i — milenku, a ,,beze strachu a bez doufání*', jak sám 
byl jednomu z přátel svých později psal, obrátil se k Lito- 
měřicům, kde se stal u jistého právního amanuensem a spolu 
praktikantem a kde chtěl ztráviti několik roků. 

Opouštěje Prahu, neměl v kapse nežli několik krejcarů, 
a z listu právě citovaného jest zřejmo, že peněžité nesnáze 
jeho byly po několika týdnech větší, nežli když byl přibyl 
do Litoměřic. 

Přes to zanášel se smělým plánem, chtěje za několik dní 
pojmouti milenku svou — kteráž mu byla o půlnoci s dne 
prvního na druhého října synáčka porodila—za manželku... 

Dne 3. října byl mu přinesl bratr jeho Michal do Litoměřic 
zprávu, že narodil se mu hoch. Hynek vydal se na cestu do 
Prahy a spatřil synáčka svého čtvrtého dne po jeho zrození 
po prvé a — naposledy . . . 

Hošík, jenž byl otci svému velmi podoben, obdržel na 
křtu jméno Ludvík, a otec jeho vrátil se druhého dne po 
hošíkově křtu do Litoměřic s úmyslem, že co nejdříve musí 
míti své dítě, k němuž byl přilnul jako ku přírodě — kromě 
kteréž v tu dobu snad nic jiného nemiloval — po svém boku. 

„Heslo mé teď," psal po svém návratu do Litoměřic jed¬ 
nomu z přátel svých, „syn můj a příroda!" 

Nebylo také divu, že zádumčivý Mácha zatoužil více než 
kdy jindy po samotě a odloučenosti od světa, že kromě dítka 
a snad několika věrných přátel nebylo mu v tu dobu nic 
milejšího nad přírodu . . . 

V tu dobu ani se nenadál, že kratinká literární činnost 
jeho jest u konce. 

Od uveřejnění prvního jeho plodu básnického v časopise 
„Večerní vyražení" bylo uplynulo jen několik roků; ale řada 
drobných básniček, novelistické pokusy „Marinka", „Obrazy 
ze života mého" atd., román „Cikáni", první oddělení vel- 
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kého románu „Kať* pod názvem ,,KřivokIad“, úryvek básně 
„Mních“ a báseň „Máj“ byly už sepsány. Ba Mácha byl vy¬ 
dal již první svazek svých spisů a zamýšlel v druhém svazku 
otisknouti historický román „Valdice“; ale vlastenecká kri¬ 
tika česká byla básnickou činnostjeho rozhodně odsoudila . . . 

Duševní stav mladého básníka byl tudíž vskutku bez¬ 
nadějný. 

Po vyjití ,,Máje“, když meškal ještě v Praze, psal sice 
o tom dne 8. června jednomu ze svých přátel mimo jiné: 

„Kdybyste byl v Praze, a já Vám mohl vypravovat, co se 
v krátkém čase se mnou dálo — Vy byste se zbláznil . . . 

Kdybyste byl zde! . . . 

Jak chladný jsem, budiž Vám následující příkladem. P. To- 
miČek posuzoval můj „Máj“ ; mne nazval „rýmotepcenť, 
mou báseň „škvárou “, a mnohem horši věci, a já — ani jsem se 
nezasmál, ani nerozhněval, četl jsem to všecko, jako by mně 
neznámý byl mně neznámou napsal i posuzoval báseň . — 
Však jen až Vás uvidím — však ona Vám zledovatí vřelá 
krev, jako mně . . 

Přes to není pochybnosti, že byl v hlubinách své duše 
raněn. 

„ Nemyslete ,“ píše příteli dále, „že moje zasmušilost jest 
i v Praze tak zjevná . . . to pro Vás jen, pro ostatní lid: „Na 
tváři lehký smích — hluboký atd. . .“ Co jsem Vám psal, neví 
žádný mimo nás dvou, a od Vás se to žádný nedozví . . 

Však jaký osud kynul neuznanému básníku, jenž hladem 
a zimou se třesa, vzpomínal chorého dítka svého a přemítal 
o své budoucnosti ? 

Před desíti dny psal do Prahy, by mu podali zprávu, jak 
se vede hochovi, a jestliže je hoch mrtev, žádal, by mu byl 
zakoupen na volšanském hřbitově zvláštní hrob — ,, nej - 
krásnější “ — poněvadž měl býti hoch ten „jediným dítětem “ 
Máchovým . .. 
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A po šesti dnech psal Mácha rodičům poznovu. 

„Na Ludvíčka ,“ praví, „jsem se ani nechtěl ptát, bojím se 
odpovědi , protože vím, že kdyby bylo dobře, mi už byli 
psali; a pak se bojím, jestli je mu hůř, anebo jestli už není živ , 
že zas budete plakat, když Vám na něho vzpomenu . . ." 

A nyní po desíti dnech píše opět a zapřísahá rodiče, aby 
odpověděli, zdali je Ludvíček živ či mrtev . . . 

V strašném duševním stavu svém nemyslí ubohý Mácha 
nežli na své dítě — matky jeho vzpomíná jen jaksi mimo¬ 
chodem . . . 

Bývaltě druhdy v životě i v lásce náruživým; ale láska 
jeho nyní. . . „Zklamánať láska má — kdo srdci takému 
útěchy jaké dá ?" . . . 

„On hledal ideály v podobách ženských," praví první 
Máchův biograf, z jehož r. 1845 vydaného náčrtku vážíme 
citáty z listů Máchových, „a že nalezl jen ženské v podo¬ 
bách ideálních, to jej rmoutilo". 

Takovou ženskou v podobě ideální byla poslední Mácho¬ 
va milenka, matka jeho jedináčka. Tvář její byla vskutku 
ideální krásy. Tmavé kadeře vroubily bledou tvář jemné 
pleti; oko její bylo temné a plamenné . . . 

Upoutala Máchu krásou tělesnou. Ale Mácha v lásce té 
šťastným nebyl. Byltě již dříve nešťastně miloval; poslední 
láska jeho však mu život ztrpčila. 

A přece byl úmysl Máchův, pojmouti dívku tu za man¬ 
želku, pevný a nezvratný. 

Ani trudné poměry hmotné, aniž beznadějnost, jaká duši 
jeho rozrývala, když pomyslil na budoucnost, nezviklaly 
tento jeho úmysl, jehož provedení bylo by pro něho musilo 
míti v zápětí svízele druhu nej rozmanitějšího. 

Toužil po klidu a domníval se, že nabude poklidu aspoň 
částečně, když bude drahý jedináček žiti po boku jeho; když 
se bude moci kochati v sladkém úsměvu, když se bude moci 
dívati v bledou tvářinku a nevinná očka svého miláčka. 
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V beznadějnosti své nežádal více, než aby mu bylo práno 
kochati se v přírodě a zíti svému dítku . . . 

V tu dobu jevily se již na Máchovi symptomy choroby. 
Nestěžoval si sice, ale neobyčejná úzkost a občasná zima, 
které tělo jeho rozechvívaly a o nichž se ve svém dopise ze 
dne 28. října zmiňuje, byly zřejmým důkazem, že bylo zdraví 
jeho povážlivě podryto. 

Příčinou choroby, která se s počátku poměrně pomalu vy¬ 
víjela, byla — šlechetná obětavost Máchova. Náhodou za¬ 
chovala se o ní písemná památka z vlastního péra Máchova; 
psaltě Mácha v dopise ze dne 24. října mimo jiné: 

. . . „Večer jsem ležel na Radobylu v neděli , na jednotu vel¬ 
kém vrchu za Litoměřicetna, už bylo tma; a v tom vyšel v Lito¬ 
měřicích oheň. 

To jsem viděl s toho vrchu. Tak jsem běžel honem do Lito¬ 
měřic; asi 3 4 hodiny jsem měl co běžet , než jsem tam doběhl , 
a přece jsem byl jeden z nejprvnějšich u ohně. To byl ale oheň; 
jedenáct stodoly šatné obilí y najednou hořely , a vítr do toho 
foukal až hrůza; takovou jasnost a horkost jsem jakživ ne¬ 
viděl. — Hořely stodoly po obou stranách silnice a vítr hnal 
plamen přes silniciy tak žádnej nechtěl přeběhnout a přece tam 
vzádu žádnej nebyl. 

Tak jsme se přeci odvážili čtyři. Já jsem slik kabát a klobouky 
a jeden mi polil hlavu vodouy aby mi vlasy nechytily , a běžel 
jsem okolo třech po každé straně hořících stodoly a za mnou 
ještě tři lidi. Just byl ale největší čas. Mezi dvěma stodolama 
je krátká zídka a v té jsou vrata; jedna stodola hořela a druhá 
ne; ale vrata mezi níma už hořely; kdyby byly vrata dohořely 
až na druhý konec , byla by od nich ta druhá stodola chytila. 

Tak já a kominík jsme ty hořící vrata, protože byly zavřeny , 
přelezli , roztloukli jsme závory a porazili jsme je, a vyhodili 
jsme je na silnici , pak jsem vylez na stodolu na špic a sedl 
jsem jako na koně , a ti druzí mi podávali vodu a já jsem furt 
střechu polívaly aby nechytila; ale sotva jsem tam vydržel 
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horkem a větrem; vždycky než jsem vodu vylil , musil jsem si 
ksicht natřít a napit se. 

Tak jsme tu stodolu a celou tu Unii za ní zachránili. Potom 
teprva přišly stříkačky , když byl oheň už slabší, protože by jim 
koně dřív byli nepřeběhlipo silnici skrz plamen. 

Dnes v pondělí ještě pořád tam hoři.“ 

Potud Mácha o požáru, o němž arci ještě ani zdaleka ne¬ 
tušil, jak osudné bude míti pro něj následky. 

Když požár poněkud ochabnul, vrátil se Mácha do bytu 
právního, u něhož byl zaměstnán, a byl od svého předsta¬ 
veného přivítán s výčitkou, že měl dříve pamatovat na něj 
a na kancelářské papíry, nežli šel hasit cizí majetek. 

Mácha na výčitku tu neodpověděl. Byl celý mokrý, a na¬ 
večeřev se u právního, odebral se pozdě večer do svého bytu 
a ulehl si ke spaní — v studeném pokoji . . . 

A právě tato neopatrnost byla patrně příčinou Máchovy 
choroby a smrti. 

Po celý týden tlumil Mácha svou nevolnost, bráně se ze 
všech sil, aby nedal na sobě znáti, že churaví. Možná, že 
také ani netušil nebezpečí své choroby, nebo že tělesnou ne- 
disposici připisoval z větší části duševnímu rozčilení, jež 
nitro jeho od delší doby rozrývalo, činíc jej nespokojeným 
se vším, čeho byl svědkem; avšak jisto jest, že pomoci lékař¬ 
ské nevyhledával. 

O požáru byl si též [patrně] podvrtnul nohu; ale přes to 
konal své povinnosti v kanceláři jako jindy. 

Teprve za týden po osudném požáru objevily se sympto¬ 
my prudší a Mácha musil se přiznati, že cítí jakýsi neduh. 
Svěřil se s tím teprve dne 1. listopadu domácímu, u něhož 
byl v nájmu. Tento, jsa muž dobrý a útrpný, dával pak Má¬ 
chovi každodenně vařit polívku z vína, by se posilnil; kromě 
toho i Mácha sám si nosil různé koření, jež si dával vařiti; 
leč vše to jednak pranic nepomáhalo, jednak zošklivil sobě 
Mácha lektvarů svých za několik dní v takové míře, že se 
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před svým domácím zapřísáhl, že do své smrti nikdy více 
podobného něco piti nebude. 

V době té, když už se byl sám přiznal, že jest chu- 
rav, a sám se snažil uleviti neduhu domácími prostředky, 
přece občas dostavovaly se dle všeho okamžiky volnější, 
kdy se mu zdálo, že choroba ochabuje a zdraví poznovu 
se vrací. 

Ještě dne 2. listopadu napsal svým rodičům do Prahy list, 
v němž si stav svůj liboval a jakousi spokojenost najevo dá¬ 
val. Z listu toho jest také zřejmo, že o nebezpečí, jež mu 
hrozilo, neměl ani tušení; naopak zdál se pevně přesvědčen, 
že bude v několika dnech opět úplně zdráv a že bude moci 
podniknouti cestu do Prahy, by pojal matku svého jedináčka 
za manželku a přivedl si nazpět do Litoměřic žínku a klenot 
nejdražší — své dítko. 

Ustanovil též nejen den, kdy přibude do Prahy, nýbrž 
i den svého sňatku . . . 

Píšeť v listě svém: 

. . . Nepochybně přijdu už v pondělí (7. list.). V outerý 
Časně ráno bude kopulace , a sice u sv. Štěpána . . . 

Tři dni přede dnem, jejž byl ustanovil ke svému odjezdu 
do Prahy, choroba kvapně se horšila. 

Noc ze dne 4. na 5. listopadu byla dle všeho jednou z nej¬ 
strašnějších, jakou kdy Mácha probděl v bolesti a úzkosti 
nevýslovné. Cítilť, že sil mu ubývá, a po prvé snad v životě 
svém tušil, ba snad byl i přesvědčen, že jest smrt nedaleká 
a jista .. . 

Duševní muka, jež byl Mácha v noci té přetrpěl, možno 
pochopiti ovšem jen tenkráte, když si připomeneme, co 
soudil Mácha o smrti vůbec. 

Slovo hrob a smrt opětovalo se druhdy často v myšlenkách 
i slovech Máchových; hrob a smrt byly záhady, o jichž roz¬ 
řešení častokráte — ač marně — se pokoušel. K jakému vý¬ 
sledku dospěl, vysvítá z následujících citátů: „Já miluju 
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květinu, že uvadne, zvíře— poněvadž pojde; — člověka, že 
zemře a nebude, poněvadž cítí, že zhyne navždy . . ." 

Neméně charakteristické doklady možno citovati z Má¬ 
chova deníku. 

„16. září 1835. V odpoledních hodinách chodil jsem po 
kopcích nad novoměstským hřbitovem. Krásná jest tam 
odtud vyhlídka na Prahu; obzvláště při východu a západu 
slunce stkvějí se obkličující Prahu hory v temnomodrých 
a růžových barvách. V dálce k půlnoci Milešov a Košťál. 
Snad odlehlost jejich, snad vyvýšenost jejich na růžovém 
nebi jest, co touhu moji budí při spatření jích; touhu do dálky 
či touhu do výše . . .“ 

V tu dobu arci netušil, že právě v krajině, ke kteréž s tou¬ 
hou zrak jeho zalétal, ztráví poslední okamžiky života. 

Vizme však, co zaznamenal v deníku svém dále! 

„Později," píše pod týmž datem, „četl jsem na hřbitově 
ruský nápis na náhrobku Eleny Telepnievny... Víme, že 
země necítí s námi, a přece smutno člověku pomysliti, že 
někdy cizá země obdrží prach náš; snad myšlenka, že cizinci 
z prachu našeho obdrží posilu, toho jest příčinou." 

Však nejzřejměji vyslovil Mácha své myšlenky o smrti 
a životě pohrobním v „Máji": 

- Jak dlouhá noc — 

však delší mne nastává. - 


Tam žádný — žádný — žádný svit , 
pouhá jen tma přebývá. 

Tam všecko jedno, žádný díl — 
vše bez konce — tam není chvil , 
nemine noc , nevstane den , 
tam času neubývá. — 

Tam žádný — žádný — žádný cíl — 
bez konce dál — bez konce jen 
se na mne věčnost divá . 
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Tam prázdno pouhé — nade mnou , 
a kolem mne i pode mnou 
pouhé tam prázdno zívá. — 

Bez konce ticho — žádný hlas — 

bez konce místo — noc — i čas - 

to smrtelný je mysle sen , 
tof co se ,, nic íl nazývá . . . 

A muž, jenž po mnoholetém vážném a přísném přemítání 
takto soudil o životě posmrtném, po prvé cítí, že hodiny 
života jeho jsou spočteny. 

Probděl strašnou noc, nemoha se rána ani dočkati, a dá¬ 
vaje neustále pozor, brzo-li dole u domácího vrznou dveře, 
brzo-li někdo procitne. 

A jakmile zaslechl první vrznutí dveří, dovleklse po úzkých 
dřevěných schůdkách namáhavě dolů, a bled i vysílen žádal 
slabým hlasem, aby k němu poslali lékaře a hojiče. A sotvaže 
žádost svou vyslovil, odešel, aniž byl v rozčilení dveře za¬ 
vřel; leč okamžitě zase se vrátil, prose domácí pro vše, co 
jim nejsvětějšího, by si popílili a sami lékaře přivedli, že je 
mu velmi zle. 

Nato odešel. 

Žena domácího, napolo oblečena, pospíšila bez odkladu 
pro lékaře a hojiče. 

Avšak Mácha, cítě vždy větší palčivost na prsou, nevydržel 
doma, nýbrž vydal se na cestu ke svému představenému 
právnímu, by se u něho omluvil, že pro chorobu nebude 
moci po několik dní do kanceláře. 

Na náměstí potkal ženu domácího, vedoucí již lékaře 
a hojiče. Tito, spatřivše na smrt bledého a vysíleného Máchu, 
nedovolili, by šel dál, nýbrž vrátili jej ihned nazpět. 

Doma byly mu předepsány léky pro pocení. K rozkazu 
lékaře musilo mu býti ihned také zatopeno; ale na neštěstí 
byla kamna zanesena. Počalať kouřiti, takže musily býti 
okna i dveře otevřeny, by se nemocný kouřem nezadusil. 
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Domácí chtěl nemocnému Máchovi zjednat někoho k po- 
sluze; ale nenašel nikoho, kdo by se byl úkolu tomu chtěl pod- 
robiti. Měloť se všeobecně za to, že ochuravěl Mácha cho¬ 
lerou, a tu se každý obával, aby se nenakazil. 

Útrpné ženě domácího nezbylo tudíž, nežli podrobiti se 
úkolu tomu s nemalým sebezapřením. 

Avšak Mácha takměř žádných služeb nežádal. Stěžoval si 
na hroznou palčivost na prsou a na žízeň, nežádaje ničeho 
krom čerstvé vody, kterou chtěl bezměmou žízeň uhasiti. 
I vypil vody takové množství, že mu ji žena domácího sotva 
stačila nosit, a kdykoli mu ji zrovna od studně přinesla, 
přece se mu zdála nedosti studenou. 

Choroba Máchova pokračovala s úžasnou rychlostí. 

Za několik hodin po návratu domů nemohl již takměř ani 
s lože povstati. Když se ho optali, kde a jaké bolesti cítí, 
zdali snad palčivost na prsou přílišná, odpověděl: 

„Ano, já musím mít plíce již na uhel spálené, a na¬ 
před to nemusí míti co pálit, poněvadž to již i v zádech 
začíná . ..“ 

Kromě toho pozbýval Mácha vůčihledě i hlasu, a to tak 
rychle, že později již jen sípal a odpůldne již vůbec skoro 
ani nemluvil, a toliko když chtěl vody piti nebo něco jiného 
žádal, jen znamení dával. 

K večeru přišel hojič poznovu, a vida, že je nemocnému 
hůře, radil, aby mu byl přiveden kněz. 

Domácí rady té uposlechl a došel pro kněze, kteréhož po¬ 
žádal, aby nemocného dříve jen navštívil. Kněz dostavil se 
brzo nato, a vstoupiv do pokoje, v němž Mácha na loži ležel, 
pravil přívětivým hlasem: 

„Já jsem duchovní a slyšel jsem, že je zde někdo nemo¬ 
cen. Jste vy to ?“ 

Mácha však, ani slova neodpověděv, obrátil se na druhou 
stranu . . . 

„Žádáte-li,“ mluvil kněz dále, „abych vás s Bohem smířil, 
přijdu se svátostí oltářní a zaopatřím vás 1“ 


K. H. Mácha 4 
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Avšak Mácha nedal ani nyní žádné odpovědi, a kněz 
odešel. 

Mácha cítil, že jest stav jeho beznadějný. 

Prodlením dne vyslovil se sám o tom několikráte, řka: 

„Já vím, já to cítím, že musím umříti — že mi tenkráte 
žádné pomoci není! . . .“ 

Bolesti jeho byly dle všeho strašný; přes to byl trpěliv, 
a jenom zřídka uklouzl rtům jeho přitlumený, hluboký 
vzdech. 

Domácí, pozoruje, že stav nemocného úžasně rychle se 
horší, poslal poznovu pro kněze, jenž se dostavil asi k desáté 
hodině večer. Vešel do pokoje Máchova, kde zůstal s ne¬ 
mocným o samotě. Avšak netrvalo to ani pět minut — kněz 
opět z pokoje vyšel... 

Po odchodu duchovního vešla do pokoje opět žena do¬ 
mácího. Mácha, napjav veškeré své síly, slabým, sotva sly¬ 
šitelným hlasem k ní promluvil, žádaje, by vyřídila pozdra¬ 
vení rodičům a ostatním jeho známým, a že žádá, by synáček 
jeho zkrácen nebyl. Zároveň prosil, aby byl z Litoměřic po¬ 
slán schválně posel do Prahy s vyřízením, že je nemocen, aby 
někdo z příbuzných přijel do Litoměřic s doktorem Qua- 
drátem. Kdyby však dříve zemřel, nežli by byl posel do 
Prahy vypraven, aby se v Praze o jeho smrti nedověděli . .. 

Poté Mácha více nepromluvil. 

Ztišil se, a žena domácího, sedíc podle lože, modlila se 
nahlas, vyzvavši nemocného, by potichu nebo v paměti po 
ní opakoval, co ona se modlí. 

Mácha pohodlně se v loži položil a od modlící ženy na 
pravou stranu se odvrátil. 

Tak setrval asi hodinu, aniž promluvil, aniž sebou pohnul. 
Poté viděla žena domácího, kterak levou rukou, kterou měl 
ležet na levém boku, třikráte svrchní peřinou pohnul . . . 

Žena modlila se neustále. 

Kdyžpak se nemocný více nehýbal, nahnula se k němu, 
by se přesvědčila, zdali bdí nebo spí. 
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Počala k němu mluvit — ale on neodpověděl. 

Nahnula se k němu ještě blíže, pátrajíc, zdali dýchá . . . 
ale dechu nepozorovala . .. 

Mácha byl mrtev ... 

Pohnutí levou rukou bylo posledním jeho pohybem . . . 

Žena domácího, přesvědčivši se, že jest Mácha skutečně 
mrtev, zamkla pokoj a vrátila se dolů do svého bytu. Do po¬ 
koje Máchova nevstoupil nikdo až v den pohřbu, kdy přibyl 
do Litoměřic Máchův bratr Michal z Prahy, kamž byla 
hned po smrti Máchově rychle zpráva zaslána. 

„Když jsem s hrobníkem k obléknuti bratra do pokoje vstou¬ 
pil ,“ psal dne 9. listopadu bratr Máchův rodičům do Prahy, 
„ležel v peřinách. Přistoupiv k němu, odkryju svrchnici , a vi¬ 
dím od žeber až dolů celé tělo zmodralé i zazelenalé; on ležel 
na pravém boku , pravou ruku podle sebe nataženou , a levou 
v loktě ohnutou , takže mu pěst , které obě silně zaťaté měl , na 
prsou ležela. Ostatně ležel celý rovný .. 

Máchův bratr přibyl do Litoměřic asi hodinu před po¬ 
hřbem, právě když už se vyzvánělo. 

Rakev snesena dolů na dvůr, kde položena na máry. 

Lid ze sousedství začal se scházet; brzo dostavili se kněz 
a zpěváci. Po vykonaných obřadech vedl kněz průvod až na 
půl cesty ke hřbitovu; větší část lidu však šla až na hřbitov. 
Máry s rakví neslo dvanácte mistrů rozličných řemesel. 

Domácí Máchův byl sice požádal některé Máchovy známé, 
ale tito pokrčili jen rameny . . . 

Hřbitov okresu biskupského, na němž byl Mácha pohřben, 
nalézá se hned vedle hřbitova městského, ale lišil se valně 
od tohoto. Městský hřbitov byl náhrobky a kříži takměř po¬ 
setý; na hřbitově biskupském byly v tu dobu jen asi čtyři 
náhrobky v rohu k východní straně. 

Náhrobky ty zdály se již tenkráte velmi staré. Jinak 
byl hřbitov ten, k němuž se vchází od severu, skoro 
prázdný. 
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Máchův hrob pak jest blízko zdi uprostřed na straně půl¬ 
noční. 

Ke konci listu svého, v kterémž bratr Máchův vypisuje 
rodičům dle vypravování domácího poslední zápas bratrův, 
zmiňuje se také, že v kabátě, jejž měl Mácha na sobě při 
osudném požáru, nalezl zlomek básně, ,,Cesta z Čech“ na¬ 
depsané. 

Nepochybně psal Mácha řádky ty na Radobylu na své 
poslední vycházce do okolí; jsouť psány tužkou a papír je 
zmačkán. 

Jsou to poslední verše Máchovy vůbec . . . 

A podivno! Mácha verši těmi loučí se s vlastí. 

Končíť úryvek ten takto: 

. . . Teď vlast se dobře měj! 

Již jest meze překročena , 

za mnou lezl česká zem. - 

V zříceniny rozvalen , 
tamo leží hrad ten starý! 

V modré roucho zahalen , 
pod nim stojí lesík jarý, 

černá věž ční z něho jen. 

Taký hrad — to vlast je tvá! 
hrdé stavby sešlé rumy , 

pohleď na ni zdaleka , 
snad tvé žalující dumy 

z tuhého ji zbudí sna! . . . 

Máchu však žalující dumy, ba žádná moc lidská více ze 
sna neprobudila . . . Nalézalť se tam, kde 

. . . žádný — žádný — žádný cil — 


Bez konce ticho — žádný hlas — 
bez konce místo —- noc — i čas - 
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A Máchův jedináček ? 

Již od dávna, pradávna „věje vítr, chladný vítr“ přes 
Máchův hrob, a o osudu Máchova jedináčka nemožno říci 
více, nežli co byl Mácha napsal ve svém deníku dne 17. září 
1835: 

,,A co jest jméno po smrti Člověka ? — Pouhý zvuk ... 
zaletlé světlo vyhaslé hvězdy, nevyřknutá myšlenka umí¬ 
rajícího, kořist zapomenutí — nic . . 


I. 

MACHŮV DUŠEVNÍ ROZVOJ 
A ZPŮSOB 
JEHO TVOŘENI 


1. MLÁDÍ. 

1882. 

Všichni vrstevníci Máchovi shodují se v tom, že byl 
Mácha člověk neobyčejný — povaha hluboká, cituplná, ne¬ 
přístupná — samotář, nespokojenec, ba rozervanec. 

On sám pokládal se, jak první jeho biograf dí, za člověka 
„dobrého srdce a zlé hlavy“. 

Avšak hlava, v které vznikaly myšlenky tak hluboké a 
vznešené jako v hlavě Máchově, nemohla býti zlá — byla 
snad umíněná, neoblomná, neústupná, jako hlava každého 
samostatného myslitele a rázovitého básníka, kterýž, nedba¬ 
je zděděných tradic, myslí, soudí a jedná výhradně jen podle 
vlastních svých zásad, bez ohledu na to, prohřeŠí-li se tím 
na panujících názorech čili nic. 

A Mácha byl rozhodnou, význačnou a od jiných nápadně 
se lišící individualitou. Mocná subjektivnost jeho vystupo¬ 
vala tudíž do popředí i tenkráte, když snažil se býti nej¬ 
objektivnějším nebo když chtěl na svět, na své okolí atd. 
pohlížeti se stanoviska tradičního. 

Vším tím, co tuto naznačeno, znesnadňuje se nadmíru 
úkol náš sledovati duševní rozvoj a nahlédnouti v duševní 
dílnu nešťastného pěvce. Nutnoť zde po našem názoru vždy 
a ve všem přihlížeti v první řadě k individualitě a subjek- 
tivnosti jeho — a poněvadž jest obé pro nás epigony více 
méně mythické — ztrácíme mnohdy i opory nejhlavnější. 
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O Máchově názoru v svět, o jeho světobolu bylo často¬ 
kráte psáno a názor ten různě vykládán. 

Zdá se nám, že neodchýlíme se od pravdy, díme-li, že týž 
neb aspoň nápadně podobný názor v svět, jaký se jeví 
v podstatě ve všech význačnějších pracích Máchových, slo¬ 
vem, že pesimistický názor ten jest význačnou známkou 
Máchova ducha. 

Avšak kdo a co bylo příčinou tohoto chmurného, aby¬ 
chom tak řekli, „světobolného" názoru v svět ? 

Byl názor ten přirozený, tudíž opravdový — nebo jak 
někteří tvrdí —jen mladistvá afektace, která by byla v poz¬ 
dější době následkem různých vlivů buď valně ochabla nebo 
úplně jinému názoru ustoupila ? 

Na otázky ty arci nelze tak snadno odpověděti. 

Chceme-li Máchův rozpor se světem pochopiti a pravých 
příčin jeho se dopíditi, musíme si především, byť i v nej¬ 
větší stručnosti, připamatovati bezpříkladně trudné sociální, 
kulturní a politické poměry naší vlasti po válkách napoleon¬ 
ských, do kteréžto doby padá Máchovo nejútlejší mládí. 

Mácha narodil se dne 16. listopadu 1810 v Praze na Malé 
straně na Újezdě z rodičů „nehrubě zámožných". Tak udává 
[správně] Sabina. Jungmann v Historii literatury české a celá 
řada jiných udává 15. listopadu, kterýžto den jest udán také 
na pamětní desce rodného, již před lety přestaveného domu 
Máchova. V archivu Umělecké besedy chová se v jazyku ně¬ 
meckém sepsaný křestní list Máchův, jenž v překladu zní: 
„Hynek Máchaje narozen v Praze čís. s. 400-III. dne 10. 
listopadu 1810 pomocí báby Zuzany Schaubové a téhož dne 
farářem Janem Grelletem dle křesťansko-katolického obřadu 
pokřtěn. Rodiče jeho jsou: Antonín Mácha, mlynářský chas- 
ník z Prahy a jeho manželka Marie, manželská dcera Josefa 
Kirchnera, hudebníka v Praze, a Marie rozené — (nezná¬ 
mo). Kmotrové byli: Hynek Mayer, měšťan a lakýr, Bar¬ 
bora Suchá, manželka měšťana a mlynáře. — Sig. eccl. 
paroch. S. M. de Victoria. Uprostřed pečeti maltanský kříž. 
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— Claudis v. r., farář." [V matrice jest však uvedeno 
16. listopadu 1810 (původně 17. listopadu, ale škrtnuto a 
opraveno na 16. listopadu. V opise Umělecké besedy byla 
číslice 6 mylně přepsána číslicí 0 a jméno kmotry zkomo¬ 
leno; jmenovala se Jungová, ne Suchá)]. 

Několik jen měsíců po Máchově narození vzrušen byl 
pověstným a osudným finančním patentem z r. 1811 (kte¬ 
rýmž měla býti celá řada neblahých finančních experimentů 
vládních napravena) posavadní společenský pořádek v celé 
říši Rakouské v míře nejen povážlivé, nýbrž přímo hrozivé. 

Pověstným patentem tím, jenž byl, jak známo, dne 15. 
března časně zrána ve všech zemích rakouských současně 
prohlášen a kterýmž miliony občanů přes noc v pravém 
toho slova smyslu ožebračeny, vedena rozhodná a zároveň 
osudná rána, z které se obyvatelstvo říše Rakouské skoro po 
čtvrt století — tudíž bezmála po celý věk Máchův — ne¬ 
mohlo vzpamatovati. Bankovky sníženy tímto patentem na 
pětinu nominální ceny své, měděné třicetikrejcaráky (půl- 
zlatníky tak zvaného vídeňského čísla) platily od prohlášení 
patentu toho pouze šest krejcarů, patná etik rej ca ráky jenom 
tři krejcary. 

Přímo děsné poměry, které krátce po vydání tohoto pa¬ 
tentu v Rakousku zavládly, byly však již předtím znenáhla 
připravovány. Cena bankovek klesala totiž již od uzavření 
míru vídeňského, čímž přivedeni zvláště ti, kdož žili z jis¬ 
tého důchodu, jako na př. úředníci, a vedle těch i menší 
živnostníci, řemeslníci a obchodníci na pokraj bídy. 

Nedostatek, ba i hlad objevoval se i v kruzích, které se 
druhdy těŠívaly aspoň blahobytu obstojnému. 

Na doklad hrozných těchto poměrů společenských, o nichž 
nelze si za našich dob takměř ani pravého obrazu učiniti, 
a zároveň i na důkaz, že nelíčíme poměry ty příliš černě, 
citujeme zde několik jen řádek z historického díla, v kterém 
se praví doslova: „tJředník viděl se snížena na stupeň ná¬ 
deníka; plat jeho byl právě jen tak velký, by nezemřel hlady. 
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Úředník záviděl důstojníku, poněvadž tento se mohl přiži- 
viti v kasárnách se sprostými vojáky, mohl jisti komisárek 
a obyčejnou stravu vojenskou, kdežto úředník, jsa od státu 
opuštěn, byl nucen vyhledávati prostředky k ukojení svých 
potřeb na útraty své cti.“ 

Vláda vídeňská, vydavši výše připomenutý krutý patent 
finanční, nezůstala však na poloviční cestě státi; snažilať se 
ze všech sil a všemi prostředky zjednati patentu tomu prů¬ 
chod a třeba násilím každou oposici neb odboj potlačiti. 

Vláda tehdejší neštítila se nižádných prostředků k dosa¬ 
žení svého cíle a udělila v příčině té neobmezenou moc hra¬ 
běti Jiřímu Wallisovi, jenž před svým jmenováním presi¬ 
dentem dvorní komory (1810) býval nej vyšším purkrabím 
a kterýž, nastoupiv v nový svůj úřad ve Vídni, svěřené mu 
plné moci po mnoho let na postrach obyvatelstva všech 
tříd užíval. 

K dolíčení společenských poměrů v Praze, zejména na 
Malé straně v době nejútlejšího mládí Máchova, nutno při- 
pomenouti, že hrabě Wallis zůstavil po sobě v Praze pověst 
bezohledného satrapa. 

Vládlť v Čechách jako ty ran. Jsa poddaný a podlízavýk vyš¬ 
ším, by! dvojnásob ukrutný a surový k těm, kdož mu byli 
poddáni a k nimž domníval se míti neobmezeného práva. 

„Že žijí v Čechách lidé a nikoli tvorové nerozumní, jež 
možno jen krutým násilím na uzdě držeti,“ praví věrohodný 
dějepisec, „o tom nejvyšší purkrabí český, hrabě Wallis, jak 
se zdá, nevěděl. Každý se ho úzkostlivě stranil; přítomnost 
jeho naplňovala strachem nejenom mlékařky, kterýmž o čas¬ 
tých svých obchůzkách při nejmenším podezření falšování 
mléka osobně překacoval džbány neb aspoň měchačky bral, 
nýbrž i pekaře a kramáře, o nichž se domníval býti přesvěd¬ 
čen, že nemají nežli pouhý podvod na mysli a proto jsou do 
jednoho trestuhodni. 

Rovněž tak, ne-li krutěji choval se k úředníkům, jichž 
tělo bez obrany vydáno bylo jeho trýznění, čest pak suro- 
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vým choutkám jeho. Podřízené své týrati bylo se mu stalo 
pravou životní potřebou, a nejmilejší jeho kratochvílí bylo, 
dávati řádným úředníkům citlivým způsobem najevo, že 
jako otroci závisí na jeho vůli. 

Po celé dny musili čekávati bez zaměstnání a o hladu 
v předpokoji; v noci bývali začasté vyburcováni ze spánku 
a voláni k němu, by vyslechli ledabylo lhostejnou zprávu. 
Obesílal je k sobě v lehkém dvorním obleku a nutil za nej- 
krutějšího mrazu jezditi s ním v otevřeném povoze bez¬ 
účelně po Praze nebo po venkově. Viděti je, jak se třesou 
zimou, kdežto on sám byl v teplý kožich zaobalen, bylo dle 
vlastních jeho slov nej rozkošnějším žertem.” 

Z toho, co tuto o tomto satrapu v úřadě českého purkra¬ 
bího naznačeno, možno si učiniti aspoň přibližně pojem 
o bezpříkladných společenských poměrech pražských krát¬ 
ce před narozením a po mnoho ještě let po narození našeho 
básníka. 

Pravda sice, že po narození Máchově hrabě Wallis neřá¬ 
dil více v Praze, nýbrž že byl již v důležitějším úřadě svém 
ve Vídni, odkud si počínal podobně krůtě jako dříve; avšak 
i po jeho odchodu z Prahy následovali mrzkého příkladu 
svého představeného s úctyhodnou úslužností přečetní jiní 
vyšší i nižší úředníci, kteří, chovajíce se k občanstvu, ze¬ 
jména pražskému a především malostranskému podobně 
krůtě, udrželi po mnoho ještě roků naznačené děsné poměry 
společenské v permanenci. 

O řádění Wallisově a jeho pozdějších stoupenců vy¬ 
pravovali Pražané ještě po deseti, dvaceti a více letech 
celé kroniky. 

Trudnost poměrů finančních a společenských zvýšeny po 
roce 1816 (kdy bylo Máchovi šest roků) takřka v zoufalost 
pohromou živelní, a to neúrodou uvedeného roku, která 
měla v zápětí všeobecnou bídu a hlad, jaké od té doby nikdy 
více se neopakovaly. Ceny potravin, obzvláště obilí, vystou¬ 
pily náhle úžasně vysoko a klesaly jen znenáhla. 
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Bída a hlad dosáhly v Čechách takové výše, že na příklad 
v Rudohoří skoro veškeré obyvatelstvo živilo se posléze 
výhradně jen travou a kořínky, a bylo by z větší části vyhy¬ 
nulo hladem, kdyby cizí hosté v lázních českých nebyli se ho 
ujali a za subskribované peníze aspoň nej nutnějších potra¬ 
vin pro ubožáky nezaopatřili. 

Však nejen v českých horách, po celém venkově, v měs¬ 
tech, ba i v Praze a ve Vídni byla v tu dobu bída a nouze, 
jakých nebylo pamětníků. 

K označení bídy té uvádíme jen ještě jediný doklad. 
Sama rozkoŠnická Vídeň přestala se v tu dobu baviti obvyk¬ 
lým svým způsobem; neboť od listopadu 1816 až do října 
1817 zmenšila se spotřeba residence o 27 tisíc věder vína, 
54 tisíc věder piva a 2151 tisíc měřic pšenice a žita. Vláda 
doplácela vídeňským řezníkům za každou prodanou libru 
masa dva až šest krejcarů náhrady, by ceny příliš nevystu¬ 
povaly. O země ostatní, tudíž i o Čechy a Prahu, vláda 
vídeňská se nestarala. 

Nebylo také třeba. Čechy byly pusté, obrovské pohřebiš¬ 
tě a staroslavná druhdy Praha ničím více nežli pouhým 
středem pohřebiště toho. Duševní stagnace a otrlost byly 
všeobecný; Praha měla ráz nejšosáčtějšího města. 

Neblahé, ba přímo děsné tyto poměry společenské, které 
jsme zde jen v největší stručnosti připomenuli, potrvaly 
takořka beze změny po mnoho let. 

# * 

# 

Mácha prožil v poměrech těch nejen nejútlejší mládí, 
nýbrž i větší část věku jinošského, a nemůže býti nejmenší 
pochybnosti, že měly poměry ty hluboký a trvalý vliv nejen 
na vnímavou mysl jeho, nýbrž i na rozvoj jeho povahy jako 
člověka vůbec a básníka zvlášť. 

Rodičové Máchovi byli, jak už připomenuto, „nehrubě 
zámožní". 
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Otec Máchův, muž dobromyslný a šlechetný, pravý ráz 
bodrého, cizotou neporušeného Čecha, byl řemesla svého 
mlynář [ský]. Nezdá se tudíž, že by byl otec Máchův před 
narozením geniálního syna svého trpěl nouzi; neboť v do¬ 
bách, kdy vedeny války s Napoleonem a armády rakouské 
potřebovaly zásoby potravin, byl obchod s obilím a s mou¬ 
kou, tudíž i mlynářství dosti výnosné. 

Máchův otec skutečně si z doby té zachoval nepatrné 
jmění. Však po ukončení válek a zvláště po vydání krutého 
finančního patentu z roku 1811 a ještě později za následující 
drahoty po roce 1816 pocítila i Máchova rodina břímě zlých 
časův a uchránila se před bídou a hladem jen tím, že mohla 
ze svých úspor k výživě dosazovati. 

Nejútlejší mládí ztrávil tudíž Mácha v poměrech aspoň 
poměrně příznivých. Později, když byly rodinné úspory 
vyčerpány, žila rodina v poměrech dosti trudných a klesala 
vždy hlouběji, čehož nejfrapantnějším důkazem jest popis 
bytu, jejž Mácha se svými rodiči a bratrem za dob jinošství 
svého jakožto žák gymnasiální obýval. 

„Rodiče jeho,“ píše dr. Pichl ve svých vzpomínkách, 
„bydleli tehda na Dobytčím trhu (nynějším Karlově ná¬ 
městí), kde krupařský obchod provozovali. Zpředu nevelký 
krám s moukou a vařivém, za ním kuchyňka a nejzáze do 
dvora jizba, komoře více než světnici podobná, byla celá 
místnost jejich živnosti a obydlí. V zadní jizbě té bydlel 
Karel sám, jelikož bratr jeho Michal, chasník mlynářský, 
jda za svým řemeslem, málo doma se zdržoval. Prostý stolek 
s dvěma židlemi, postel a nad ní kytara jest to jediné, co 
z básníkova nářadí si pamatuji.“ 

Sabina líčí pak obydlí Máchovo z doby ještě pozdější, 
a to, jak se zdá, krátce před vydáním „Máje“, tudíž nedlou¬ 
ho před smrtí Máchovou, těmito slovy: 

„Bylť to vskutku příbytek pro básníka Máchova rázu 
jako naschvál utvořený; síň podlouhlá, úzká, tichá a vždy 
soumračná a chladná, zář slunce nezameškala se na stěnách 
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jejích, nízkým oknem ledva podlahy na okamžik se dotk¬ 
nuvši. V čele na zdi visel obraz Karlova Týna; postel, stolek, 
dvě stolice, skřínka na knihy a kytara, to byl všecken náby¬ 
tek. U přítomností jeho mělo vše to vespolek s ním ráz 
zádumčivosti." 

Jinošský věk svůj prožil tudíž Mácha již v poměrech 
nehrubě neutěšených, ba trudných. 

Nic aspoň nenasvědčuje, že by si byl mohl popřáti, čeho 
si popřávali šťastnější jeho soudruhové ve studiích; ba on ani 
čtyři nebo tři roky před svou smrtí neměl tolik prostředků, by 
se byl mohl státi členem čtenářského spolku, jenž byl tehdáž 
zaražen k zakupování čelnějších literárních časopisů cizo¬ 
zemských, jež pak členové jeden po druhém čítávali. Jeden 
z přátel Máchových půjčoval tomuto časopisy ty obyčejně 
přes noc, mnohdy třeba jen k pouhému přehlédnutí. 

O prázdninách roku 1834 vydal se Mácha s přítelem 
Strobachem na dávno zaměřenou cestu do Itálie. Cesta 
trvala pět neděl a mladí poutníci měli s sebou tak málo 
peněz, že bylo kupodivu, jak se na tak dalekou cestu vydati 
mohli. 

Roku 1836 stal se Mácha amanuensem a zároveň prakti¬ 
kantem u právního v Litoměřicích; ale poměry jeho ani po¬ 
té valně se nezlepšily (viz list dříve citovaný ze dne 
24. října). 

Vyjímaje mládí nejútlejší, žil tedy Mácha po celý svůj 
život v stísněných, ba trudných poměrech hmotných, a 
trváme, že neodchýlíme se příliš od pravdy, díme-li, že 
skutečná, mnohdy i trpká, ba beznadějná bída zaklepala 
začasté na dveře chudobného příbytku jeho. 

Nesmímeť zapomenouti, že trudné poměry ty trvaly 
skoro od útlého mládí až do věku, kdy vstoupiv do světa, byl 
nucen se starati sám a sám nejen o sebe, nýbrž i o svou 
milenku, kteráž mu byla několik týdnů před jeho smrtí 
porodila hocha a kterouž navzdor bídným svým poměrům 
pojmouti chtěl za manželku. 
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Mácha se z hmotného nedostatku nevybavil; naopak 
stísněné, mnohdy i bídné poměry jeho vždy více se při- 
ostřovaly. 

Není tudíž divu, že netěšil a nemohl se těšiti životu tou 
měrou jako jiní, a rovněž tak není divu, že trudnými po¬ 
měry těmi položen základ nejen k povaze jeho, nýbrž že 
poměry ty ve spojení s vlivy jiného druhu daly také jeho 
duchu, náklonnostem a snahám později onen směr, kterým 
se Mácha tak nápadně lišil od svých vrstevníků, na jejichž 
duševní rozvoj všechny tyto a podobné vlivy nepůsobily 
tou měrou, jako na vnímavého, hluboce založeného, reflek- 
tivního ducha Máchova. 

Však nejen chudoba a trudné poměry společenské i poli¬ 
tické — na rozvoj Máchova ducha působili také ještě v ne¬ 
malé míře i jiní závažní faktorové, jako zejména tehdejší 
školní vychování, vyšší studia, styky přátelské a milostné 
a konečně plody literární, s kterými se byl seznámil. 

Za našich dnů nelze si skoro ani přibližně učiniti nále¬ 
žitého pojmu nejen o bídném stavu tehdejších nižších a 
zčásti i vyšších škol, nýbrž i o tehdejší osvětě v Čechách 
vůbec. Kulturní historie česká (až se totiž i toto odvětví 
dějin počne u nás pěstovati s onou horlivostí, jako se pěstují 
od mnoha let odvětví jiná) bude míti nezměrné pole 
působnosti a vynese zvláště z doby, kterou zde máme 
na zřeteli, četné a posud ještě naprosto neznámé doklady 
k vysvětlení různých, nyní naprosto nepochopitelných 
momentů tehdejšího života společenského, kulturního a 
uměleckého. 

Nám nezbývá, nežli k poměrům těm pouze zběžně 
poukázati. 

Povšechná vzdělanost — možno-li tak totiž zváti tehdejší 
nevzdělanost — byla prabídná. Valná většina obyvatelstva 
neuměla ni Čisti, ni psáti a počítati. Kdo chodil do nižších 
škol, naučil se tomu, ovšem bídně, toliko na venkově, kde 
se vyučovalo v jazyce českém. 


K. H. Mácha B 
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Gymnasia byla rovněž tak jako nižší Školy zanedbána, 
o nějakém důsledném plánu učebném nemohlo býti ani 
řeči. Charakteristické jest, že za dětských dob Máchových 
vyučováno na gymnasiích, ovšem jen povrchně, přírodním 
vědám, kterýžto předmět však asi r. 1816 z gymnasií vy¬ 
loučen. 

Z gymnasia přestupovalo žactvo do přípravny k vlastním 
vyšším studiím, do tak zvané „filosofie 44 , která až asi do 
roku 1820 rozdělena byla ve tři, později pak jen ve dva roč¬ 
níky, z nichž první slul „logikou 44 , druhý „fysikou 44 . 

„Filosof 44 , před posledními prázdninami snad ještě mla¬ 
díček některým profesorem gymnasijním za uši krákaný, 
titulován nyní ve Škole „pane 44 , směl kouřiti, hostince 
navštěvovati a s hůlkou do přednášek choditi, slovem „filo¬ 
sof 44 , byť sebe mladší, požíval občanských práv a využit- 
koval také po svém způsobu volnost takořka přes noc 
nabytou. Přísnější kázně gymnasijní zproštění „filosofové 44 
aspoň si nedali ujiti nižádné příležitosti, by světu dokázali, 
že jsou „pány 44 , že mají nyní právo dosyta se vybouřiti, 
nežli nastoupí vlastní studia — a proto nebylo lehkomysl- 
nějších, svévolnějších, prostopášnějších a zhýralejších stu¬ 
dentů nad ně. 

Tak zvané „bubnování 44 , to jest dupání a tlučení holemi 
o podlahu a škamny za ohlušující vřavy a pekelného lomozu, 
kdykoli ten neb onen z neoblíbených profesorů „něčím se 
provinil 44 nebo z pouhé svévole toho neb onoho studenta, 
bývalo na denním pořádku, a „nevybubnoval-Ii 44 první 
ročník filosofů profesory své nejméně stokrát do roka, poklá¬ 
dán za ročník šosácky solidní a nehodný, aby slul „logikou 44 . 

Pusté pitky, divoké, prostopášné hry a zábavy skoro ulič¬ 
nické, noční orgie a zhusta i hospodské a pouliční rvačky 
těchto „nadějných synů věd 44 s prostými vojáky nebo ře¬ 
meslnou chasou, ba i s měšťanstvem pokládány za cosi zcela 
přirozeného, ba nevyhnutelného. 

Jaké výtržnosti mnohdy pražští studenti tropili, toho nej- 
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lepším dokladem jest okolnost, že roku 1824, když císař 
František v Praze meškal, bylo k výslovnému rozkazu pa¬ 
novníkovu množství studujících, zejména „filosofů", pro 
časté hospodské neplechy a pouliční rvačky k vojsku odve¬ 
deno, což byl za oněch dob, kdy pokládána armáda přímo 
za káznici, v které se zpupní a odbojní živlové státu napra- 
vovati měli, trest velmi krutý. 

Později se tyto poměry poněkud zlepšily; ale za student¬ 
ských dob Máchových — krátce před rokem 1830 a po něm 
— trvaly ještě skoro v nezměněné nezřízenosti své. 

Národní vědomí počínalo se za studentských dob Mácho¬ 
vých teprve buditi. 

Vliv jeho na Máchu samého nedatuje se z dob nejútlej¬ 
šího a útlého mládí, nýbrž teprve z dob studentských. Jas¬ 
nější a Širší perspektiva otevřela se i Máchovi, jako tak mno¬ 
hým jiným, teprve po roce 1830, kdy po známých velkých 
převratech v Evropě kmitl první záblesk nové éry slovanské 
a z pouhého vlastenectví gramatikářského vyšlehl odušev- 
nělý, posud arci ještě temný, ale přece již znatelný záblesk 
vědomí všeslovanského, kterýmž i duchu Máchovu dán 
směr daleko jiný, než jaký by byl duch jeho bez těchto 
převratů v smýšlení míti mohl. 

V takových poměrech prožil tedy Mácha nejen věk nej¬ 
útlejší, nýbrž i chlapecký a jinošský. 

Vmysleme se jen poněkud ve klíčící duševní život nad¬ 
míru vnímavého dítěte chudobných, v Praze žijících rodičů 
za zvláštních, přímo neuvěřitelných společenských, poli¬ 
tických i kulturních poměrů, jak jsme je byli výše dle hod¬ 
nověrných pramenů v stručnosti naznačili. 

Vmysleme se v duševní jeho stav, kdy sedíc doma, ne¬ 
všímáno, někde v koutku, s hračkou v ručince, musí třeba 
den co den mimoděk naslouchati starostlivým steskům a 
obavám svých rodičů; mysleme šije, jak později, zajisté se 
zvláštním pocitem, naslouchá vypravování o podivných 
nesrovnalostech pospolitého života, o krutých opatřeních 
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vlády a bezohledném řádění jejích orgánův, a pochopíme, 
že již v útlé dušince, která sice vše to posud ještě 
v úplném dosahu nechápala, dělo se zajisté cosi neoby¬ 
čejného, že i bezstarostnou jinak dušinku tu již tehdá 
prochvívalo cosi jako úzkostlivý nepokoj, neuvědomělá 
bázeň a nepochopitelný strach před příštím dnem, ba 
i nejbližší hodinou. 

Mysleme si pak dítko to dospívající v hocha! 

Mácha vynikal již v této době duševní čilostí a chápa¬ 
vostí nad jiné. Ve farní Škole u sv. Petra naučil prý se 
v prvním týdnu zcela řádně abecedě, v druhém týdnu už 
uměl slabikovati a zanedlouho také správně čisti. Dle škol¬ 
ních vysvědčení náležel mezi žáky nejchápavější a nejpil¬ 
nější. Na takového hošíka musily všechny výše naznačené 
okolnosti a poměry zcela jinak působiti nežli na příklad 
na soudruhy méně chápavé nebo v poměrech přízni¬ 
vějších žijící. 

Mysleme si pak dále nadaného hocha takového dospívati 
v jinocha. 

Mysleme si jej ve škamně normální školy u piaristů, kde 
rovněž tak jako v jiných školách toho druhu bezduché učení 
se zpaměti mělo převahu, vmysleme se v duševní život jeho, 
když počínal nepoměry společenské chápati a v duši jeho 
počínaly již klíčiti první neuvědomělé posud zárodky ně¬ 
čeho, s čím se nikde ve svém okolí nesetkával, když počal 
porovnávati zevnější svět, jeho snahy a cíle se vzdušným, 
posud mlhavým světem své vlastní obraznosti, slovem když 
počalo klíčiti přirozené jeho nadání . . . 

Však ještě zvláštnější byl dle všeho duševní jeho život, 
když dospěv v jinocha a ocítiv se na gymnasiu, počal o mno¬ 
hých zásadách přemítati a později i hloubati, když domníval 
se chápati i příčiny aspoň některých z hnusných a odpor¬ 
ných nesrovnalostí své doby. 

Zda nemusil jinoch takový pocítiti zvláštní nechuť skoro 
ke všemu, co jej obklopovalo ? 
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A ocítiv se po ukončení gymnasijních studií v kruhu zhý¬ 
ralých „filosofů" tehdejších, zda nemusil se mu zhnusiti 
pustý život soudruhů ? 

Zda nebylo zcela přirozeno, že dumavý duch jeho odvá¬ 
děl jej od divokých radovánek a vábil do samoty; že vyhý¬ 
baje se divokým soudruhům, vyhýbal se zároveň lidem 
vůbec, slovem že stal se samotářem a místo radovánek 
pospolitého života zamiloval si nade vše přírodu, ke kteréž 
jej jako skoro každé velkoměstské dítě, jež ji seznává teprve 
ve věku pozdějším, vábila touha daleko neodolatelněji nežli 
mladíky venkovské, kteří se s ní seznámili již ve věku nej¬ 
útlejším. 

A tak nalézáme Máchu ve věku jinošském často bloudí¬ 
cího o samotě po okolí pražském a podnikajícího výlety do 
krajin vzdálenějších. „Jej vábil," praví první životopisec 
jeho, „šumot stromů lesních, hluk bouře, zakalený všemíru 
na nebesích zrak, však i tiché noční hvězdy a tichá v obla¬ 
cích plavba lunina; jej vábil pohled večerního slunce více 
nežli veškeré kratochvíle pospolitého života . . 

Na těchto osamělých potulkách sní, přemítá a porov¬ 
nává . . . První to pokusy ducha jeho povznésti se nad všed¬ 
nost, útrapy a trudy života — zapomenouti na svět skutečný 
a vžiti se v svět nový, svůdně luzný, jaký se probouzí v divu- 
plném lesku obraznosti v jeho duši. 

Avšak z potulek těch, z vábné konejšivé odloučenosti 
musí se znovu vraceti do života skutečného — nevábného, 
nemilého, odporného, ba hnusného. Zda div jaký, že truch- 
livost zastírá šerým závojem jeho duši, že truchlivost pře¬ 
chází v zádumčivost a tato stává se základním rysem jeho 
povahy ?! 

A v této době jeví se na citlivou duši Máchovu vliv styků 
přátelských a lásky, která se byla v ohnivém srdci jeho 
neobyčejně záhy ozvala. Již v nejprvnějších básnických po¬ 
kusech svých pěje o nešťastné lásce, o mrtvé milence . . . 

Mácha, milující samotu a odloučenost, neměl ani v do- 
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bách, kdy jest mladistvé srdce přátelství nejpřístupnější, 
mnoho přátel a známých, s kterýmiž důvěrněji obcoval. Je 
to rovněž tak přirozeno, jako zvláštnost, že jej i při soudru¬ 
zích vábilo hlavně to, s čím se nesetkával u většiny lidí: 
snahy povznešenější, neobyěejnost, ba i výstřednost povahy, 
k čemuž ve vlastní jeho duši klíčil už dávno zárodek. 


2. MÁCHOVI PŘÁTELÉ A KOLEGOVÉ. 

1888. 

Každý duševně činný člověk, pokoušející se o řešení zá¬ 
had života na základě vlastních zkušeností, musí zcela při¬ 
rozeně dříve nebo později přijíti v rozpor s názory tradičními. 
Každá odchylka od těchto názorův odcizuje jej světu, tudíž 
i lidem, činíc jej sice postupně duševně vždy samostatněj¬ 
ším, rázovitějším, ale zároveň — nespolečenštějším. 

A tak asi dělo se i Karlu H. Máchovi. 

Povahy tak nesdílné, uzavřené a samostatné, jako byla 
Máchova, nemívají zpravidla přátel mnoho, a důvěrných 
ještě méně. Z té příčiny mohl první životopisec Máchův 
právem zaznamenati, že i v době, kdy jest člověk přátelství 
nejpřístupnější, básník Máje — „zůstal v rozmanitých spo¬ 
lečnostech přece samoten a bez opravdivého přítele." 

Slovům těm ovšem se nesmí rozuměti, jako by býval 
Mácha naprosto bez přátel a kolegů, kteří jej náviděli. Na¬ 
opak — kolegové i přátelé Máchovi lnuli k němu více nežli 
ke komu jinému. Imponovali’ mnohým převahou ducha, 
jiné vábil vřelostí a hloubkou svého citu nebo tou onou 
zvláštností svou. 

Tak na př. stal se Mácha již v prvním ročníku filosofic¬ 
kých studií, v tak zvané logice, do jisté míry náčelníkem 
veškerého posluchačstva, jehož bylo přes 300 hlav. 

Když totiž profesor Lichtenfels pojednával kriticky o zá- 
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sadách filosofických systémů, tehda známých, promluvil též 
o náboženstvích; ale o křesťanství se nezmínil. Mácha vy¬ 
vstal a zdvořile profesora požádal, aby vyslovil také mínění 
své o zásadě křesťanství. Lichtc nfels odpověděl, že zásada 
křesťanství: láska k Bohu a bližnímu nedá se posuzovati 
s hlediště filosofické kritiky. 

Rozhodným tímto vystoupením svým získal si Mácha 
přízeň téměř všech svých kolegův a býval později často 
jejich mluvčím, když šlo o společnou nějakou záležitost 
studentskou. Že nebyl všemi kolegy úplně pochopován a 
že sám nepokládal každého, s kým jej náhoda svedla, za 
hodna svého přátelství nebo dokonce své důvěry, jest při- 
rozeno. 

Rovněž zdá se nám přirozeno, že vliv převalné většiny 
osob, s kterýmiž ve styk přišel, nemohl býti na duševní 
vývoj jeho příliš značný z té jednoduché příčiny, že Mácha 
vynikal nad ně samostatností názorův a především poctivou 
snahou orientovati se v labyrintu světa kompasem vlastní 
soudnosti, a nikoli tradicí. 

Přes to vše nezůstaly naň styky ty úplně beze vlivu; 
zvláště styky s oněmi osobami, které se těšily u větší nebo 
menší míře jeho důvěře, jimž byl přátelsky nakloněn anebo 
si jich vážil. 

S mnohými studoval na gymnasiu a později na univer¬ 
sitě; s jinými stýkal se v životě společenském — s některý¬ 
mi častěji, s jinými zřídka. 

S celou řadou nyní více méně známých mužů přicházel 
ve styk jako divadelní ochotník. S Tylem, Kaškou, Jablon¬ 
ským, J. J. Kolárem, Rubešem, Fr. Břetislavem Trojanem, 
J. Pichlem, Sabinou, Hajnišem, Púnerem, Malým, Filíp- 
kem, Zapem, malířem Wúrbsem a j. hrával v divadle u Ka¬ 
jetánů na Malé straně. S jinými, jako s K. J. Erbenem, 
V. Štulcem, Frantou Šumavským, Chmelenským, Hans- 
girgem, přicházel ve styk spíše jen jako literát. 

Z ostatních kolegův a přátel Máchových jest nejznámější 
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Dr. Antonín Strobach, později purkmistr pražský a před¬ 
seda říšského sněmu. 

Ostatní, kteří se nevěnovali službě veřejné, jsou buď 
méně známi neb úplně neznámí. 

V nejdůvěrnějších stycích přátelských byl Mácha se Stro- 
bachem , pak s Eduardem Hindiem, Josefem Pokorným , Fran¬ 
kem a Benešem. 

S Hindlem podnikl Mácha r. 1832 cestu po Čechách: na 
Mělník, Bezděz, Housku atd. a psal si o ní deník. Kdyžpak 
později Hindi uchýlil se do Kláštera (u Hradiště), dopi¬ 
soval mu Mácha z Prahy a později i z Litoměřic. 

Hindi byl, jak se zdá, jedním z nejdůvěrnějších přátel 
Máchových. Mácha mu psával listy obšírné a důvěrné. Tak 
zejména dne 8. června roku 1836 po nepříznivých posud¬ 
cích Máje přeje si Mácha mluviti s přítelem ústně a stěžuje 
si na své utrpení — připomíná, že vše, co příteli píše, jest 
jen pro něj a pro nikoho jiného — a dává zcela zřejmě na¬ 
jevo, že kromě Hindla a Beneše, jenž byl zatím zemřel, nemá 
nikoho, jejž by pokládal za hodna své důvěry a na jehož 
mlčenlivost mohl by se spolehnouti. 

Z Litoměřic, kam se byl odebral Mácha dne 27. září 
1836, psal Hindlovi dne 9. října obšírný list, v němž popi¬ 
suje svůj byt, vyhlídku do okolí a zvěstuje, že narodil se 
mu hoch atd. 

I v tomto listě dává poznovu najevo, že Hindi a zemřelý 
Beneš byli nejlepšími jeho přáteli. Však nad jiné zdá se 
nám důležito a pro Hindla charakteristické zakončení listu, 
v němž Mácha vyprošuje si od přítele posouzení Máje. 

Že Mácha byl dychtiv na jeho úsudek o „ Máji “, jest vzhle¬ 
dem k povaze Máchově pro Hindla nejen Iichotivo, nýbrž 
zároveň důkazem, že byl Hindi skutečně, jak jsme byli výše 
připomenuli, jedním z nejvzdělanějších vrstevníků Mácho¬ 
vých. 

Napsal-li Hindi tuto recensi nevíme; mezi do¬ 

pisy z Máchovy pozůstalosti není žádného toho druhu. 
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Také o dalším životě Hindlově není nám nic známo. 
Teprve před nedávném zvěděli jsme ze zápisků jednoho 
z někdejších kolegů Máchových, jenž nepřeje si býti jmeno¬ 
ván, že byl Hindi ekonomem a že prý žije nyní v Praze; 
ale veškera snaha naše zvěděti o něm více byla marna. 

Podobně jako s Hindlem po Čechách, podnikl Mácha 
r. 1834 se Strobachem dávno předtím projektovanou cestu 
do Itálie, o které si psal taktéž deník, ale nadmíru zlomko- 
vitý. I po svém odchodu do Litoměřic zůstal Mácha se 
Strobachem v nejpřátelštějším poměru. Strobach ještě jako 
studující práv a jiný přítel Máchův, Frant. Břetislav Tro¬ 
jan, jenž zemřel po letech jako okresní hejtman v Plzni, byli 
kmotry Máchovu synkovi Karlu Ludvíkovi. 

O ostatních třech nej důvěrnějších přátelích Máchových, 
Pokorném, Fraňkovi a Benešovi , praví první životopisec Má¬ 
chův, že „byli to rozervanci z příčin důležitých s poměry 
života svého nespokojení, mladíci, z nichžto každý byl by 
zasluhoval zvláštního povaho- a životopisce." 

Beneš, jejž Sabina nazývá nej pod i vnějším v tomto troj¬ 
lístku, studoval práva, byl horlivý vlastenec a podobně jako 
Hindi neobyčejně vzdělaný; „vůbec Člověk hlubokomyslný, 
zkoumavý, . . . náruživý milovník vyššího básnictví, umění 
a filosofického hloubání." 

Povahou, názory svými a vůbec celým životem byl prý to 
člověk originální; ale nebyl duchem tvořivým. Nejvíce však 
prý vynikal svou rozervaností. 

V jakém poměru byl k Máchovi, lze prý nejlépe poznati, 
jak Sabina připomíná, z dopisu Máchova, zaslaného Bene¬ 
šovi, když meškal tento na venkově. Byliť se pohněvali pro 
jakýsi tragikomický žert, jejž byl Mácha v bujném rozmaru 
improvisoval, a zdá se, že ve zmíněném listě vykládá Má¬ 
cha k omluvě své příteli duševní svůj stav. Charakteristic¬ 
kého dopisu toho však jsme se nedopídili. 

Vůbec nevíme ani, kdy a kde se tento Máchův přítel 
narodil a kde zemřel, neřku-li aby se nám bylo podařilo do- 
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pátrati podrobnějších zpráv o průběhu jeho života před 
seznámením s Máchou i po něm. 

Jako v listech Hindlovi, připomíná si Mácha přítele toho 
ještě také v jednom z milostných listů svých, jež psal své 
Lori, z něhož vysvítá, že pokládal Mácha poměr svůj k této 
dívce za zrušený. Zmínka o Benešovi vzhledem k tehdej¬ 
šímu rozpoložení Máchovy mysli jest pro oba velice charak¬ 
teristická. 

Nadmíru vřelé vzpomínky Máchovy na zemřelého přítele 
toho možno sobě po našem mínění vysvětliti nejen upřím¬ 
ným přátelstvím obou, nýbrž i okolností, že byl Beneš, jak 
se zdá, buď první neb alespoň jednou z prvních osob Má¬ 
chovu srdci blízkých, jež byly neúprosnou Moranou v před¬ 
časný hrob skláceny, což na mladého básníka Máchovy po¬ 
vahy musilo učiniti hluboký a trvalý dojem. 

Podobně nedostává se nám podrobnějších zpráv o dru¬ 
hém členu trojlístku originálních rozervanců, Fraňkovi. 

Dle Sabinova vypravování byl Franěk zrozen sice v Če¬ 
chách, ale v německé krajině a v duchu i jazykem němec¬ 
kým vychován. Nechápal tudíž Máchova vlasteneckého sna¬ 
žení; ale vážil si Máchy, „ne však z ohledu vyšších účelů 
jeho, nýbrž jen proto, že to byl neobyčejný a podivný, po 
novém, nad všednost vznešeném cíli toužící úkaz." 

„Hluboký jsa mystik, zamiloval si vše, co do oboru mys¬ 
tiky sahalo, a čítal s hlubokým rozčilením spisy všech tohoto 
druhu spisovatelů, zvláště básníků, z nichžto některé si byl 
koupil a co nejdražší svůj poklad choval. Mezi těmito kniha¬ 
mi stály na prvním místě spisy Zachariáše Wernera. Má¬ 
cha, seznámiv se s ním a spisů těchto se dopídiv, spatřil 
svět i život hned v jiném světle. Wernerovi „Die Sóhne des 
Thales'\ jehož „Vanda" a ono pověstné „Weihe derUn- 
krafť* na Máchu tak mocně působily, jakož máloco před¬ 
tím. Celá jeho obrazivost byla jakoby zatopena ve fantas¬ 
tickém jezeru těchto bajeplodů a takměř jen pod jeho hla¬ 
dinou okřívati se zdála“ atd., krátce, s duchem Máchovým 
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stala se veliká proměna; přilnulť k mystice, ke kteréž jej již 
dávno mysl jeho vábila, a oblíbil si hloubání. 

Dle toho působil Franěk na vývoj Máchova ducha spíše 
prostředně, čemuž nasvědčuje také, že sám byl člověk za¬ 
mlklý a zřídkakdy pronášel o něčem své mínění, a když tak 
přece někdy učinil, mluvil vždy ,,tak chladně, tak lhostejně, 
jako by i to, co jediné za pravé a za pěkné uznával, ano 
všecko ve světě opravdivém i vymyšleném za nic nepova¬ 
žoval. <ť 

Ani Franěk nebyl dlouho živ; ale kdy, kde a jak zemřel, 
vůbec celý jeho další život jest zastřen rouškou zapomenutí. 

Nejhojnějších, arci jen kusých zpráv zachováno o po¬ 
sledním členu trojlístku rozervaných přátel Máchových, 
Josefu Pokorném. 

Před námi leží i několik, posud nikde netištěných dopisů 
k jednomu z přátel Máchových, jenž jako vyšší úředník 
státní žije nyní na odpočinku a nepřeje si býti jmenován. 

Sabina praví o Pokorného rodičích, že byli chudí venko¬ 
vané. Náš důvěrník, jenž nám dal k disposici i své zápisky, 
uvádí však, že byl Pokorný rodem z Benešova, kde také 
absolvoval gymnasium. Otec jeho byl pekařem a bratran¬ 
cem babičky našeho důvěrníka. Pokorný nebyl původně ani 
rozervanec, ani zádumčivec; naopak—jako gymnasista byl 
veselý, švarný hoch. 

Byl prý takměř/>oďta natus . Již na gymnasiu obveseloval 
spolužáky své veršíky obsahu převahou Šprýmovného a ja¬ 
zykem českým, ale mluvou obecnou psanými, poněvadž na 
gymnasiu byla vyučovací řeč německá a žáci neměli o pravo¬ 
pisu a mluvnici české téměř ani ponětí. Do Prahy na studia 
filosofická přišel Pokorný, jak se zdá, na sklonku roku 1831, 
kdy seznámil se dle všeho také s Máchou a vbrzku s ním 
vešel v poměr přátelský. 

Sabina charakterisuje jej jako šlechetného hlubokomysl- 
ného mladíka, jenž byl zahořel ,,pro svátou věc naší vlasti, 
jsa pln vznešených záměrů.“ Máchu a Pokorného spojo- 
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válo jediné pouto: vlastenectví, jež bylo hlavním a jediným 
živlem bytosti Pokorného, kterýž vše ostatní pokládal za 
věc vedlejší, nepatrnou a malichernou, takže právě toto 
vlastenectví jeho bylo v tehdejší době také zárodkem jeho 
výstřednosti. 

Když přišel do Prahy, byl už dávno sirotek. Trpíval 
nouzi i předtím, poněvadž byl otec jeho zchudl a nemohl 
poskytovati synovi prostředků ke studiím. Ve svých po¬ 
kusech veršovnických pokračoval i v Praze, zasílaje je Kra- 
meriovi do Večerního vyražení , ve kterémžto časopise i Má¬ 
cha s první svou prací na veřejnost vystoupil. 

Zemřelí rodičové Pokorného přáli si, aby syn po ukonče¬ 
ných studiích vstoupil do rádu premonstrátův, a možno, že 
by byl přání tomu vyhověl; ale osud jinak rozhodl. 

Sotva byl Pokorný absolvoval první pololetí učení filo¬ 
sofického (tak zvané logiky), byl, ačkoli měl dobré vysvěd¬ 
čení z prvého běhu, vyzván, aby se dostavil k odvodu do 
Benešova. 

Stoje pod vojenskou mírou, byl po němečku tázán, schá- 
zí-li mu něco. Odpověděl nějakou českou průpovídkou a 
byl, ačkoli tělesně sláb, odveden k pražskému pluku, jenž 
zval se tehda po svém majiteli Kučera , a buď zcela nebo 
zčásti ležel v tu dobu posádkou v Kolíně. 

Do kasáren nepřinesl prý Pokorný ničeho jiného, kromě 
několika českých knih, pro něž upadl v posměch u spros¬ 
tých a surových soudruhů, kteří ho úsměŠně jinak nenazý¬ 
vali než panem studentem. Knih, jež si přinesl, ovšem ne¬ 
bylo mnoho; bylyť to dva svazky Puchmajerových básní, 
téhož ruská mluvnice, Královédvorský rukopis, první vy¬ 
dání znělek Kotlářových, básně A. Šnaidra, staré Letopisy 
trojanské, staré pojednání Thámovo o českém časoslově a 
Hankovo Starobylé skládanie, z nichž mnohý spis, zejména 
posledně uvedený obdržel darem od svého rodáka a kolegy, 
jenž nám byl svěřil některé přátelské listy Pokorného k vol¬ 
nému použití. 
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Když se Pokorný před svým odchodem k vojsku s tímto 
svým přítelem loučil, byl velice smuten; pravil, že jistě 
brzy zahyne, a prosil přítele, aby mu častěji posílal české 
knihy. 

První životopisec Máchův praví, že Pokorný, jak prý je¬ 
den soudruh jeho dosvědčoval, na vojně rozličné věci tropil. 
Celý čas prý na nikoho nepromluvil. Když desátník nebo 
některý z nižších představených jeho něco mu rozkazoval 
anebo jej z něčeho káral, naslouchal prý mlčky, ale s oním 
vnitřním opovržením, jež nám dodává vědomí, že ve vzdě¬ 
lanosti stojíme vysoko nad přísným karatelem. 

Veškeré toto tropení ovšem názvu toho vůbec ani ne¬ 
zasluhuje a bylo zcela přirozeno. Pokorný nenalézal záliby 
na sprostých kratochvílích nevzdělaných svých soudruhův 
a žil i jako voják po svém způsobu. Občas ovšem nemohl 
jinak než popustiti uzdu někdejšímu svému nadání satiric¬ 
kému. Psával sarkastické verše o vojenské subordinaci, jimiž 
prý vyplňoval stěny, když někdy na stráži stál, a byl prý 
proto také trestán. 

Jak se Pokornému na vojně vedlo, čím se zabýval a po 
čem toužil, vysvitne, ovšem jen kuse, nejlépe z následují¬ 
cích úryvků jeho dopisů, psaných vesměs několikráte již 
připomenutému příteli a rodáku. 

Z prvního listu, psaného dne 2. července 1832, vyjímáme: 

„ Velmi velikou radost čiti srdce mé truchlivé — truchlivé 
proto , poněvadž u Vaši přítomnosti žiti mně nelze , Vy scho- 
vanci uměn. Nyní nucen jsem všemu výhost ddti } co jímavé } 
krásné , něžné srdci mému bylo. 

Nyní své oudy třikrát denně cvičenkou vojenskou ocelím , 
a to jest ručnicí dlouhou — takže ráno od 5 až do 7, v po¬ 
ledne od 12 až l l ! 2 y konečně od 4 do 6 hodin ruce mé ručnice 
tíži. Místo péra ručnici , místo hlavy tělo , místo ,pán ,nová¬ 
ček', místo yOnV t ty* neb >o?ť — to jest bolestné , krušné. Při 
tom krvácí mé srdce outlé a citlivé. 
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V sak páni důstojnici mně neříkají ,ty\ ,vy‘ neb y on'; všichni 
od desátníka až k setníkovi fikají mně ,oni . Také sprostí 
spoludruhové mně fikají ,onť a všichni zbrojnoši jsou na mne 
pyšni , neboť fikají: , U našeho pluku máme mudrce .‘ 

Však to mne nic netěší; jediné samota v hájích , kde svůj 
osud rozvažuji. 

Co se básní týče , vypracoval jsem jen jednu: Spánek mé 
miletiky. Nemámí čas , abych mohl pracovat i, neboť po fád ještě 
ve své cvičence ležeti musím. 

Tu českou mluvnici mně odešli po tom muži , který tobě 
psaní odevzdá. A několik fádků mně pošli , abych věděly jak 
se máš. Tu báseň dej mému příteli Máchovi, aby ji opravil, 
co na ni jest hrubé a propiloval. Potom ji dej Kramerioviy by 
ji tisknul. Báseň jsem dělal v háji. 

Pošli mi také ty exempláry , co jsou mé básně tištěny (Otčiny 
hlas a Na nový rok), neboť ten muž se v Praze asi tfi nebo 
pět dni zdrži. Tak se o to postarej , abys mi to odeslal. 

Cestu svou Ti vypíšu až po druhé , 2 Prahy až do Čáslavi , 
neboť vím, že také času mnoho nemáš , zkoušky jsou pfede 
dveřmi 

Dle závěrku zdá se, že přišel Pokorný nejdříve do Čáslavi 
a potom teprve do Kolína. 

Později cvičení vojenské poněkud zkráceno. V listě z mě¬ 
síce září píše Pokorný, že cvičí se nyní ve zbrani od 8 až do 
9 hodin dopoledne a od 2 do 3 hodin odpoledne, ale že bývá 
i tímto cvičením tak unaven, že jest rád, může-li se vrhnouti 
na lože a rozvažovati o bídném svém stavu. 

Bídným nazývá jej hlavně proto, že vyjímaje nadstráž- 
níky a důstojníky „celá šestnáctá setnina (které byl přidělen) 
z chlípníků a ožralců pozůstává.“ 

Z představených týral jej a pronásledoval desátník, které¬ 
muž byl přidělen a s nímž obýval jednu světnici. Pokorný 
musil konati práce nej podřízenějšího druhu, kuchařit, stoly 
a stolice mýti, dříví štípat atd. Dne 20. září, když kuchařil, 
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vyhodil mu desátník třikrát stůl s doložením, že není dosti 
čistě umytý, že musí býti i trnož rovněž tak čistě vydrhnut, 
jako celý stůl. Způsobem tím netýral prý ho desátník z jiné 
příčiny, než aby byl Pokorný ustavičně zaměstnán a nemohl 
si nikam vyjít. 

Pokorný k tomu připomíná, že sice ví, že by si mohl na 
desátníka stížnost vésti, a že jest přesvědčen, že by byl su¬ 
rovec potrestán; nicméně okolnost, že s ním bydlí v jedné 
světnici, a obava, že by se mu potom tím více mstil, po¬ 
hnuly Pokorného, že trpěl raději „jako červ“. 

Důstojníci naopak chovali se k Pokornému vlídně a pří¬ 
větivě. ,, Jsou pyšni na mne" praví Pokorný v tomto listě, 
,,a všichni vojínové. “ Podobně chovaly se k němu i osoby 
civilní. Byltě veliký, štíhlý, pěkně rostlý a svižný mladík, 
a zdá se, že mu i hrubá komisní uniforma dobře slušela. 

,,Když po náměstí kráčím" zvěstuje příteli, „ tak se jak 
dívky , tak lidé na mne dívají , neb já dělám chlapíka , dívek 
bych mohl miti , co bych chtěl , chudé a krásné i bohaté , neb se 
vyptávají. ..“ 

Ví také, že k dovršení příznivého dojmu schází mu vlastní 
oblek z jemnějšího sukna, „ ale potom" praví, „bylo by mé 
neštěstí mnohem větší" 

Kdysi přibyl do Kolína plukovník z Prahy na inspekci 
a prohlížel vojsko bez důstojníků. Vesel i do světnice, ve 
které Pokorný dlel, a spatřil jej, kterak štípá právě mastnou 
louč k podpalování v kamnech. I přistoupil k němu a po 
němečku jej oslovil: 

„Seid ihr Fleischhauer?“ (Jste řezník?) 

Pokorný odpověděl: 

„Nein, Euer hochfreiherrliche Gnaden, Herr Obrist. Ich 
bin ein Musensohn und hábe in Prag die Philosophie stu- 
dirt.“ (Nikoli, baronská milosti, pane plukovníku. Jsem syn 
mus a studoval jsem v Praze filosofii.) 

„A jak dlouho jste již u vojště ?“ pokračoval plukovník po 
němečku. 
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„Pět měsícův." 

„Pět měsíců, hm, hm,“ opakoval plukovník vrtě hlavou, 
načež doložil: „Však já pro vás nějaké místo najdu.“ 

Vtom vešel nadstrážník a pověděl plukovníkovi, že jest 
Pokorný přidělen k oddělení, jež staví lodní mosty. 

„škoda," odpověděl plukovník, čímž příznivý pro Po¬ 
korného výjev ukončen. 

Rozmluva s plukovníkem vnukla Pokornému myšlenku, 
hlásiti se od oddělení, k němuž byl přidělen. Doufalť, že by 
přišel potom do Prahy, a „v Praze , psal příteli, „ budeme 
spolu češtit i." Zdá se však, že tento úmysl svůj neprovedl, 
anebo že byla žádost jeho zamítnuta. 

Po stránce národní, hlavně co do šíření českého čtení, byl 
Pokorný v Kolíně spokojenější než v Čáslavi. „ Čeština ," 
psal, „se zde více množí nežli v Čáslavi. Divčata zde pilně 
Čtou a já sám vypůjčené knihy od velebného pana kaplana 
Pernikla Kolínského půjčuji , kde vidím , že náklonnost k tomu 
jazyku jest. 11 

V peněžní tísni byl, jak přirozeno, neustále. Prosí přítele, 
by vyřídil tetě Urbanové pozdravení a poprosil, aby mu 
poslala nějaký skrovný dárek 11 , že jí bude vděčen. Na strý¬ 
ce se neobrací. „Strýček podobného jako já nezkusil ,“ píše, 
„proto také neví, co jest voják" 

Rovněž žádá přítele, aby se přimluvil u sestry Františky, 
by mu i ona nejméně dvacetník poslala, že jej musí oplatit 
praporečníkovi Horáčkovi, od něhož si jej vydlužil. Char¬ 
akteristické jest, že dává po příteli varovati sestru svou Fran¬ 
tišku, vlastně její dceru Annu, před vojáky a žádá přítele, 
by — je-li právě při penězích — koupil mu a poslal za 3 
nebo 4 krejcary černý vosk na Čištění „patrontašky", což 
jest zajisté nejpádnější doklad, jakou nouzi trpíval. 

Na stav vojenský přese všechny svízele nestýská přes¬ 
příliš, ba na jednom místě dokonce dí, že by se mu stav ten 
i líbil, kdyby se byl dostal k dělostřelcům. „ Avšak mezi 
takovou sběří žiti jest krušné a tvrdé pro mně , k stavu 
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vojenskému musí Člověk již zrozen býti , ne ale vycvičen ,“ 
a končí list tímto trpkým postesknutím: 

„Ty pěkně a líbezně spinkáš , když já okolo kůlen neb před 
vojnici stražím , ach Bože , to jest kyselé a trpké , £ í/ad- 
kých naději jsem vyvržen do bezedné propasti ... a blankyt 
radosti mých bývalých se do černého mraku Zakuklil; což 
ustavičně mám po drsňaté silnici života kráčeti , však jestli mi 
zub nespokojenosti před časem života pásku nevyhlodá, po¬ 
myslím si a řeknu: stala se v nebi svátá vůle tvá , — a v ti¬ 
chosti umru a za mým otcem a bratrem pospíším 

V témž listě připomíná, že by příteli milerád poslal také 
nějaké básně; ale že nemá k básnění času, a žádá jej, aby 
mu neopominul poslat zamluvené knihy, by se „v jazyku 
mateřském cvičiti mohl“ 

Následujícího roku (1833) byl Pokorný přeložen z Kolína 
do Kutné Hory. 

V dopise ze dne 5. března píše, že již od 1. března nalézá 
se v nemocnici kutnohorské, jsa těžce churav. Co přišel 
k vojsku, churavěl skoro neustále, až konečně tak zeslábl, 
že nemohl téměř na nohou stát. 

„ . .. dosti toho mám , že jsem vojínem . . . choulostivý maz¬ 
líček nejsem , sice jistotně bych pod tím těžkým břiměm již 
dávno klesl, já však jsem toho myšleni , že jen ten jest v pravdě 
moudrý , kterýž tu zlatou střední cestu z oka nespouští — ani 
zaražený , ani tuze bláznivý , jen všechno tak užiti , jak to při¬ 
chází. To jest ta pravá moudrost života .“ 

V nemocnici trpěl neustále hlad; neboť praví doslova, „ to 
jest všeobecné pravidlo lékařů: Hladem uzdravovat ne¬ 
mocné .“ 

Z té příčiny žádá přítele, by o jeho chorobě uvědomil 
jeho sestry a požádal je jeho jménem, aby mu poslaly něco 
na přilepšenou, jinak že bude musit slaviti svůj svátek dne 
19. března o hladu a vodě. Dále prosí, aby přítel nezmiňoval 
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se o jeho chorobě u Urbanů, nýbrž aby o tom pověděl jiné¬ 
mu strýci, mydláři, jejž nazývá ,, šlechetným pomocníkem 
v nouzi, citlivým člověkem" který —když jej ,, člověk bídný 
o něco požádá pokorně, jistotně prosbu neoslyší — a nemu¬ 
sí se člověk před ním co otrok kořit v prachu , . . . poněvadž 
ve světě cestoval, tak ví co dobré a zlé jest . . 

,, . . .já se dost ponížen cítím , když prošiti musím, neb 
blaženěji dáti, než bráti; co s timle říci minim, jistotně víš. 
Já si myslím, že co slunce tělu, to láska jest duchu; ta zahřívá 
a obživuje všecko. Bez ni byl by svět stuchlý a truchlivý žalář. 
Pravá láska k bližnímu, tento nebeský květ, němuž vyrůstati 
z kořene samosvojnosti, ona se daří jenom na půdě čistého, 
lidumilovaného srdce; láska nemá miti jen ústa, ale také ruce. 
Jak by potom tento svět vyhližeti musel. Jak málo potřebuje 
nešťastný, by šťastným se stal, a jak mnoho zapotřebí má 
Šťastný, by nešťastným se nestal" 

Poslední list Pokorného, jejž máme před sebou, datován 
jest opět z Kolína ze dne 29. června roku 1833. 

„Již dlouhý čas," píše, „do moře zapomenuti uplynul, však 
tvé péro, jindy tak výmluvné, najednou oněmělo; jsem na 
rozcestí, jsem na rozpacích, komu to připsati mám, a v čom tu 
příčinu tvého tak dlouhého mlčeni hledati mám. Snad ne - 
odehnal tebe můj krutý a trpký osud ode mně? Snad nerozstnul 
stav můj, v kterým můj mladý věk trávím, svazky našeho 
obojetného přátelství? Snad neustydla láska upřímná tvá ke 
mně, co od tebe vzdálen žiti musím ? Snad nevstoupilo tobě to 
na mysli tvou, že stav nynější mne přejinačil a zedral na duši, 
a že hoden tvého psaní bych nebyl,; tyto všecky vejčetky tobě 
dělati nemohu, poněvadž přesvědčen jsem, že libomudrctví 
všecku licoměrnost a nestálost z mysle lidské vypudí, obzvláště 
tady, kde dobrá půda jest. Ještě doposavade v mým těle to 
stejné srdce tluče, ta stejná mysl myslí, a stejná duše žije, 
která mne co syna uměn šlechtila; tvých tváří ruměnec se 
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zapýřiti nemusí , když vojína Pokornýho zočíš a s ním roz¬ 
právku vedeš; ještě i ta stejná krev probíhá žílny mé , která 
jindy mne ohřívala , nevyhližim jako kostlivec s jinými vojíny , 
který žádné barvy ve tváři a žádného tuku v kostí[ch ] ne¬ 
mají od nepořádného žiti , ještě žádný s těch budoucí[ch\ 
kněžiků mne na chování nezahanbí, který pod škrabuškou 
ctnosti nesmyslnost počínají — kněží mají býti střídmý , stříz¬ 
livý a Čisti “ 

Poté napomíná přítele, aby se jako krajan jeho vynasnažil 
vyznamenati se mezi studenty benešovskými, vysvětluje si 
mlčení přítelovo přípravami ke zkouškám a dokládá, že on 
sám nemohl dříve psáti, poněvadž byl po celý měsíc churav, 
a když se pozdravil, neustále psaním u setniny se zabýval. 

A poznovu připomíná, že zaslané přítelem knihy nemohl 
odprodati, yy poněvadž to nic historického čili dějného ne¬ 
obsahovalo' ' , a za druhé proto, že yy lásku k vlasti každý ra- 
dči ústama než rukama najevo dává." 

V listě tom doptává se také: „Co dělá česká literatura?“ 
a hned poté na Máchu a některé přátele, jako jistého Schol- 
ze, Resla, Bohatu, Malého, jejž nazývá zapyšnělým, pak na 
jakéhosi Skypnera, na Tomíčka a Frantoviče, patrně Šu¬ 
mavského. 

V tu dobu nebyl již tak nespokojen se svým stavem jako 
s počátku. „Vyřiď mé sestře ,“ píše jinde, že počíná se na mne, 
nyní Štěstěna zase usmívati a já drobet spokojenější jsem; 
však touha předce leckdy mne sužuje 

Ke konci vypisuje tresty, jimiž byl za svého vojákování 
oblažen. Jednou mu vyměřen trest čtyřnedělního vězení 
v kasárnách, zostřeného každou neděli spoutáním okovy na 
rukou a nohou. Neděle ty musil prodlíti na strážnici. Druhý 
trest trval 24 hodin, jež ztrávil Pokorný na strážnici, jsa 
nakrátko, t. j. v kozelec na nohou a rukou spoután. Trest 
ten byl mu vyměřen na udání surového jeho desátníka. 
Pokorný totiž se u něho, jak bylo předepsáno, hlásil, že jde 
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do města. Desátník se tvářil, jako by to slyšel; ale když Po¬ 
korný opustil kasárny, dal jej zavolati nazpět a udal jej ze 
msty, že opustil kasárny bez ohlášení se. 

Třetí trest trval pouze 12 hodin. Pokorný přetrpěl jej 
taktéž na strážnici, jsa nakrátko okovy spoután. K trestu 
tomu byl odsouzen na nepravdivé jakési udání jistého dů¬ 
stojníka od polních myslivců v nemocnici. 

Všechny tyto tresty byly mu, jak praví, vyměřeny ne¬ 
spravedlivě a bez jakéhokoli provinění. 

Ke konci listu vzkazuje i pozdravení ,,na p. rodiče p. vlas- 
tence*Máchy.“ 

Toť vcelku vše, co jsme mohli snésti o zajímavém mladém 
muži, jenž měl bez odporu nemalý vliv na geniálního bá¬ 
sníka Máje. 

Kdy Pokorný zemřel, nevíme udati. Náš důvěrník praví, 
že roku 1833 hlavničkou. 

Z prostých, nahodile v nevlídných a nenáviděných ka¬ 
sárnách psaných lístkův ovšem charakter Pokorného ne¬ 
může se jeviti ve světle plném, tím méně ve všem přízni¬ 
vém. Některá místa v jeho listech jsou naivní, jiná ne¬ 
logická a navzájem si odporující atd. A přece, když vez¬ 
meme v úvahu dobu a poměry pisatelovy, zvláště pak 
když některé, byť i méně příznivé rysy povahy jeho při¬ 
rovnáme k vadám, jež vytýkány byly Máchovi, vysvitne 
nápadná podobnost. 

Tak zejména vlastencováni oněch dob má pro nás nyní 
skoro veskrze ráz mlhavého citu bez určitého cíle. Většina 
skutečných a ryzích patriotův oněch dob více cítila, nežli 
dovedla vyjádřiti. 

Sloh, jakým psávaly tehdejší kruhy České inteligence, za- 
časté i čeští spisovatelé, neměl valné ohebnosti a byl více 
méně primitivní. I společenská, tím více pak vlastenecká, 
básnická a jiná fráze stála namáhání, musila býti pracně 
zestylisována a zhusta se pisateli ani nevydařila. Podobně 
bylo i po stránce lexikografické. Pro spoustu slov cizích, 
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zejména německých, v Čechách známých a běžných, ne¬ 
bylo ustálených českých výrazův. 

Ani sloh Josefa Kajetána Tyla na příklad z doby té, kdy 
pokoušel se v Jindy a nyní o divadelní recense, nebyl daleko 
ještě slohem, jakým jsou psány Tylovy novely z let čtyřicá¬ 
tých anebo na př. Paličova dcera. 

Mácha ovšem byl po stránce té vzácnou, skoro možno 
říci osamělou výjimkou. Snad žádný spisovatel český jeho 
doby nevládl tak obratně pérem a tak záhy jako on — již 
jako student. Máchův sloh, byť i tu a tam jevil pro nás 
mnohou nesprávnost, drsnost atd., byl v oné době pravé 
unikum skoro až dokonalosti. Sloh tehdejší české inteligen¬ 
ce neliterární vyjímá se podle něho zpravidla jako naivní 
blábolení. 

Na sloh Pokorného nelze tudíž klásti měřítko jako na 
sloh Máchův. 

Rovněž stesky Pokorného na stav vojenský, k němuž byl 
odsouzen, nemohou za našich dnů působiti jako před půl¬ 
stoletím. 

Státi se nyní vojákem, jest sice někdy mrzuté, ale žádné 
neštěstí. Všeobecná branná povinnost a vůbec různé a četné 
reformy, které prodlením více nežli padesáti roků prove¬ 
deny, učinily stav ten i inteligentnímu člověku aspoň snesi¬ 
telným. 

Za dob Máchových však bylo zcela jinak. Býti odvedenu 
k vojsku, znamenalo pro vzdělaného člověka asi tolik, jako 
rozžehnati se na celých sedm roků, mnohdy i na déle, se 
vším ušlechtilým dychtěním, a státi se bezduchým nástro¬ 
jem začasté i obmezeného, tupého a surového předsta¬ 
veného. 

Vojsko pokládáno za přestrojené služebnictvo absolutis¬ 
mu, zavázané k bezvýminečnému poslušenství. Sám císař 
František, jenž nerad oblékal uniformu a byl zapřisáhlým 
odpůrcem vojenských parád, stavu vojenskému nebyl právě 
přízniv a občanstvo pokládalo většinou stav ten za jistý 
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druh káznice, ve kteréž všichni vzdorovití a ničemní jednot¬ 
livci státní společnosti přísně jsou střeženi a neustále na¬ 
přaženou kaprálskou holí ke kázni přidržováni. 

Býti vyrvánu ze studií a odvedenu k vojsku, neznamenalo 
pouze pohanu a degradování v očích občanstva, nýbrž zá¬ 
roveň zničení existence. Po sedmiletém vojákování byl skoro 
každý takový ubožák nadobro hotov, a byl rád, domohl-lise 
někde nějakého místa škrabáckého. 

Ve vojště samém, kde byly vzdělanost a vyšší snaha pro- 
fanovány, býval student jen vítaným obětním beránkem 
posměchu. Vzdělanost jeho nevzdělané soudruhy urážela 
a dráždila, a poněvadž byl nucen podrobiti se neobmezené 
libovůli představených, byť sebe menších, zacházívali s ním 
mnozí z nich začasté hůře nežli s otrokem. 

Stesky Pokorného jako vojáka na svůj stav jsou tedy ne¬ 
poměrně oprávněnější, nežli by se mnohému zdálo, kdo by 
sobě nepřipomenul, jak bezpříkladně lišil se vojenský stav 
před půlstoletím od nynějšího. 

Nejzajímavější zdají se nám některé jednotlivé rysy Po¬ 
korného povahy, jak jeví se z citovaných úryvkův. 

Pokorný byl pěkně rostlý, švarný mladík a není prost jisté, 
skoro až koketní samolibosti, ba skoro marnivosti. Vada ta 
vytýkána však i Máchovi, o němž se praví, že si byl pěkného 
vzrostu tělesného a jiných předností „snad až příliš vědom 
a rád, někdy až nápadně, se strojil." 

Mácha i Pokorný rádi se zabývají myšlenkami o smrti; 
předtucha předčasné smrti oba takměř pronásleduje. 

Hrdi, neústupní, ba svéhlaví a vzdorovití jsou oba. 

Trváme, že za oněch dob bylo potřebí značné smělost 
odpověděti při odvodu na německé oslovení českou prů¬ 
povídkou a vžiti za to za vděk — na sedm roků bílým 
vojenským kabátem, jejž kaprálové tak často a rádi i mimo 
službu vyprašovali. 

Nedostatek hmotný tíží a trápí Pokorného podobně jako 
Máchu. 
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Čtoucím listy Pokorného, zdá se nám, jako bychom Četli 
stesky a nářky v listech Máchových, ovšem psané perem 
dovednějším nežli bylo péro Pokorného. Avšak i když jest 
Pokorný nucen za něco žádati a prošiti, činí tak podobně 
jako Mácha: nerad a s reservou; vždy prokmitává jakási 
pýcha. 

Hrdosti nepozbývá, ani když jej představený týrá. Jeť si 
vědom své duševní převahy a netají toho před nikým. 

Knihy a samota, a to samota v přírodě, jest mu rovněž 
jako Máchovi nepoměrně milejší jakékoli společnosti. Jest 
samotář v nejušlechtilejším slova smyslu. Jako Mácha rád 
uvažuje o svém osudu, sní, dumá a veršuje. 

V básnění ovšem Máchu ani přibližně nedostihuje, ale 
směr a cíl duševního života obou jsou skoro totožný; neboli 
jinými slovy: i z kusých nahodilých citátů zdá se nám vy- 
svítati, že povaha Pokorného jest v mnohém jaksi odlesk 
povahy Máchovy nebo naopak. 

# * 

# 

Uvedenými v této stati jmény ovšem jsme daleko nevyvá¬ 
žili všech přátel, známých a kolegů Máchových; neboť 
pouhých kolegů v logice měl Mácha přes tři sta. 

Mezi mladíky, kteří Máchu častěji v jeho bytě, na ny¬ 
nějším Karlově náměstí v úzkém domku vedle Kamenného 
stolu navštěvovali, by se bavili rozmluvami o záležitostech 
vlasteneckých, bývali také jakýsi Hošek, jenž zemřel později 
jako lučebník v Petrohradě, Náhlovský , jenž zemřel jako 
profesor v Polsku, Kalina , jenž byl později vychovatelem 
v Srbsku, Havlík , jenž zemřel jako c. k. soudce asi před 
čtyřmi lety, Bonet , bratr doposud žijícího pražského měš¬ 
ťana, jenž zemřel jako profesor ve Lvově, a Němec Nuss , 
jenž uměl sice málo česky, ale přece byl věrným stou¬ 
pencem Máchovým a později (ještě roku 1880) měl leto¬ 
hrádek za Strahovskou branou a zemřel jako generální 
i ntendant. 
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Za dob Máchových byly památníky nejen mezi mládeží 
studující, ale vůbec mezi všemi vlastenci velice oblíbeny.*) 
Studenti psávali si buď české nebo německé veršíky na 
památku, a nebylo téměř studenta, jenž by se nebyl o ta¬ 
kovou památku postaral. 

Prodlením času ovšem památníky z dob studentských 
pozbyly pro většinu majetníkú ceny a ztratily se. Z kolegů 
Máchových zachoval si, pokud víme, jen jediný, Josef 
Macháček, jenž sedával v koleji filosofické po boku Má¬ 
chově, několik památních lístků svých spolužáků z druhého 
ročníku filosofie r. 1832. 

Macháček byl tehda spíše Němec nežli Čech; ale po pří¬ 
kladě Máchově stal se národovcem a zůstal s Máchou ve 
spojení, i když se Mácha odebral do Litoměřic. Později 
vstoupil Macháček do semináře, stal se kaplanem v Hoštce, 
potom farářem v Račinovsi a žije nyní v Praze na odpo¬ 
činku. Bydlí v Podskalí naproti městskému chudobinci 
v domě „U města Benešova" a sloužívá fundační mši ve 
chrámě u svátého Ignacia. 

Mezi památními lístky Macháčkovými jest také jeden 
z péra Máchova , jenž zní: 

Kdy se láska v srdce věrná vtělí , 

Přítel na přítele tu nezapomene. 

Nechť je zem , nechť oceán je děli. 

Karel Hynek Mácha, 
posluchač mudrctvi druhého roku. 1832. 

•) Pravíť o nich Antonín Rybička: Takovéto listy pamětní shro- 
mažcfovali sobě v první čtvrti století přítomného téměř všichni čeští 
spisovatelé a národovci, chtějíce sobě jako by zjednati seznam všech 
těch, kdož v tehdejší idylické době příslušeli ke vlasteneckému hloučku, 
jemuž děkovati máme znovuzrození národnosti naší. 

Pamětní listy ty jsou v nejednom způsobu čtení hodné, ježto nás 
zajímají jednak svým srdečným, ano naivním obsahem, jednak jsou 
důležité k poznání smýšlení jich pisatelův a tehdejších literárních 
a sociálních poměrův. Pozn. red. [Světozoru.] 
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Trváme, že nebude nyní, po více než půlstoletí nezají- 
mavo, reprodukovati některé z ostatních lístků, jež mají 
vesměs ráz původnosti, byť i jinak nevynikaly myšlenkami 
a formou nad primitivní studentské pokusy verŠovnické. 

Václav Mach , nyní rada vrchního zemského soudu v Pra¬ 
ze na odpočinku, napsal: 

Láska k vlasti věnce vine — 
věnce nikdy nevadnoucí , 
při ni přátelství nehyne , 
když se sbratří věrnost vroucí , 
nechť i Čas pryč rychle plyne. 

Jan Květoslav Lhota , jenž stal se později okresním hejt¬ 
manem v Novém Městě nad Metují, napsal: 

Měj se dobře , příteli , již kyne 

doba , kvapně přišlá, k rozchodu; — 

Mějž vsak srdce moje k důvodu , 
že má věrnost nikdy nezahyne! — 

Martin Kalaš ', posluchač fysiky, později lékař v Roudnici, 
napsal: 

Chvíle žalostná , proč tak nemilostně 

svazky posvátné trháš a pak zlostně 

v kraje neznámé rozptýlit se velíš — přátele dělíš? 

Zaplesej , duše , při rychlém útěku 

chvíle nynější; neb i v pozdním věku , 

jenž nám budoucně blahou slast rozvine , přátelství kyne. 

Josef Kudrna , tehda posluchač libomudrctví, nyní lékař 
v Netolicích, napsal na první stránku lístku prostě otázku: 
„Kdo tu ?“, na druhou pak odpověď: „Dobrý přítel" a po- 
depsal se. 
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František Nečásek, jenž vstoupil později do litoměřic¬ 
kého semináře, ale po jediném roce zase vystoupil a v letech 
sedmdesátých napsal a vytiskl několik prací beletristických, 
napsal úvodem dvě řádky latinsky a ostatní čtyři po česku: 

Si fractus illabatur orbis , 
impavidum ferient ruinae. 

Do světa v boj krutý s životem trpkým se vpouštím , 
vítězství někdy dejž mi slabému, Bože . 

Stále mě v mysli chovej , a zpomeň si na přítele často , 
jenž se odebral pryč , jenž s životem bojuje . 

Kolega Kadečka , jemuž v koleji jinak neříkali nežli ,,Ka- 
dion“ a jenž vynikal jako znalec řečtiny, napsal: 

Což, když pevně stoji a nepohne se skála — 
proč by pohnula se malá skálečka ? 

Věrná láska má být vždycky stálá — 
tuto právě slibuje Vám KadeČka, 

posluchač Philosophie v II. roku. 

Věnceslav Veselský , jenž se stal později vojenským audi¬ 
torem, napsal: 

Proč vždy pravdivé mé jméno 
v lživé teď jest proměněno ? 

Smutním , jindy jen veselí , 
poněvadž mně srdce velí; 
neb se přítel věrný , milý, 
loučí se mnou tuto chvily. 

Tou však náději se kojím , 
že se brzy s ním zas spojím , 
že až sejdeme se časem , 


91 


radostným zavejsknem hlasem: 
a při sklenici na zdrávi 
obdržím své jméno pravý (sic! ). 

František X. Simenec, jenž zemřel roku 1887, napsal: 

Žij v blahu v tom marném světě, 
příteli , dobrodruhu můj! 

Ať ti štěstí neustále květe — 
to ti žádá , přeje přítel tvůj! 

Poslední český lístek je rozmarný a zní: 

Psíček , když se s psíkem louči , 
žádný mu to neporoučí 
aby vyl. Však předce vyje y 
druha nožkou hladí , myje. 

Lev i beran , kůň i kráva 
přesmutně si zabrekává; 
ano zpátky zas se dere , 
od druha když vopŠit bere. 

Tak i ptáče to y i mladý voleček: 
však větší cítí bol y VáŠ 

přítel Holeček, 

posluchač mudrc tví roku druhého. 
Německé památní lístky napsali: 

Strasser Fridericus, rhetor, jenž jest nyní ředitelem c. k. 
zastavárny v Praze. Napsať jen tři slova: „Damon und Py- 
thias“; dále Moric Liissner y jenž později jako krajský ko¬ 
misař v Chrudimi snášel různá příkoří pro své vlastenecké 
smýšlení a ještě později stal se okresním hejtmanem v Hořo¬ 
vicích, žije nyní na odpočinku jako místodržitelskýtitulární 
rada; dále Karel Chvála , pak Petr Bonnet y jenž zemřel ve 
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Lvově jako profesor filosofie, Josef Mikšíček, nyní finanční 
rada, H. Mayer , František Ehrenberger , J. Mikesch a A. 
Krkavec. 

Skoro se zdá, že v oné době mezi posluchačstvem univer¬ 
sity pražské panovala pravá veršovnická horečka. Ovšem 
jazyk český neměla tehdejší studující mládež tak v moci, 
jako německý, a verše, byť i tradičně konvenční, činily i na¬ 
daným nemalé obtíže. 

Jak zcela jinak vyjímá se vedle těchto pokusů student¬ 
ských jeden z prvních pokusů Máchových, v Sebrané spisy 
jeho [r. 1862] nepojatý, jehož originál byl nám důvěrníkem 
naším doručen, známá dnes ,,Balláda“ ! 


3. ČESKY PARNAS STUDENTSKÝ ZA DOB 
MÁCHOVÝCH. 

1901. 

O způsobu, jakým se dostaly první verše Máchovy do 
tisku, zachoval nám Dr. J. B. Pichl následující významnou 
vzpomínku: 

,,Zatím r. 1831 na podzim byli jsme ve studiích ze tříd gra- 
matikálních do škol humanitních postoupili, od Svobody pod 
Jungmanna. Přinesli jsme všickni — mluvím tu především 
o četných uvědomělých spolužácích svých — velikou úctu 
s sebou k novému tomuto učiteli svému. Neb kdo z nás 
by nebyl již znal jeho Slovesnost, Historii literatury české 
mimo jiné četné spisy, tehdáž ve veškeré literatuře naší tak 
velmi vynikající ? 

Počaly přednášky. Nebyl to ovšem ten hřímající hlas, ta 
vlastenecká neohroženost Svobodova, neb Jungmann, jsa 
již celou svou povahou mírnější, měl spolu mnoho příčin 
k opatrnosti a umírněnosti ve vlasteneckém působení svém 
s katedry. Musilť on znamenitými spisy svými i pozornost 
četných nepřátel na sebe obrátiti, a jest od nich co nej¬ 
bedlivěji střežen a co nejvíce osočován- 

Z toho byl zažil Jungmann již mnohých nepříjemností 
a cítil, jak velice jistým kruhům na jeho zničení záleží. 
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Musil býti opatrným, ostražitým, aby ve svém úřadě se 
udržeti, aby národu nadále se zachovati mohl. 

Proto bylo mu třeba také dříve v nové škole své se obhléd- 
nouti, nežli nám ohlásil, že míní v úterní prázdniny nám o čes¬ 
ké literatuře přednášeti, při čemž ovšem několikráte výslovně 
připomenul, že nikdo k přednáškám těm nucen není a že po¬ 
vinnému Školnímu učení nikterak na újmu býti nesmějí. 

Tato toužebně očekávaná zpráva nás radostí naplnila a 
i mimo školu naši od vlastenecké mládeže s potěšením jest 
přijata. 

Již příští úterý byla přednáška česká tak přeplněna, že 
Jungmann uznal za dobré prohlásiti, že tyto mimořádné 
přednášky jsou vlastně jen pro jeho žáky určeny, a aby 
ostatní páni k řádným přednáškám prof. Nejedlého na filo¬ 
sofii se obrátili. 

Větší část jich ubyla, jenom někteří se zvláštním přivo¬ 
lením Jungmannovým zůstali. Tu byl Jungmann doma, my 
ve svém živlu. 

Bylo tenkrát na gymnasiích obyčejem a snad předpisem, 
že na čtvrteční a nedělní prázdniny dávány úlohy ve stylu 
latinském a na prázdné půldne úterní v německém, kteréžto 
poslední vždy teprve za týden odváděny bývaly, a tudy 
lépe zpracovány býti mohly. 

Tyto úterní úlohy dovolil nám žákům svým Jungmann 
také v českém jazyku v dotyčných mimořádných přednáš¬ 
kách odváděti. Také jiné literární pokusy zde Jungmannovi 
k posouzení se podávaly, o kterých on v příští hodině svůj 
úsudek pronášel. 

Jednoho dne četl nám z takovýchto prací báseň, jak pra¬ 
vil, zdařilou a velmi slibnou, a nakonec jméno skladatelovo 
vyvolal. 

Vyvstal jinoch pěkného štíhlého vzrůstu, s vlasy havra¬ 
ními, a oči nás všech ovšem naň se obrátily. Byl to Karel 
Hynek Mácha , tehdá studující na gymnasiu novoměstském, 
a tato první báseň jeho „Svatý Ivan “. 
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Já byl tenkrát spoluredaktorem „ Večerního vyraženi “ a 
hned jsem si umínil, schválenou báseň tu pro svůj list 
ukořistit. 

Po skončení přednášky, přidruživ se k nadějnému bá¬ 
sníku, zprvu jsem mu k dalšímu pokračování upřímné štěstí 
přál a hned nato jej požádal, aby mi báseň svou vytisknouti 
dovolil. 

Mácha ochotně svolil a rukopis mi odevzdal. 

Již příští týden mohl jsem mu číslo svého listu na velínu 
tištěné s básní jeho na první stránce odevzdati. Byl nevý¬ 
slovně potěšen, uzřev jméno své poprvé před českým obecen¬ 
stvem se skvíti. Jeť to pro každého začátečníka blahou, památ¬ 
nou chvílí, a Mácha , jak mi všickni, kdo jej blíže znali, do¬ 
svědčí, nebyl nikoliv prázden ani ctižádosti, ani —ješitnosti. 

Od té chvíle stal jsem se důvěrným přítelem jeho-“ 

Pichlova vzpomínka jest vzhledem k Máchovi v několike¬ 
rém ohledu důležitá. 

Netoliko že nás seznamuje se způsobem, jakým se dostala 
první báseň Máchova na veřejnost, nýbrž umožňuje také 
zcela přesně určiti, jak dlouho trvala Máchova veřejná Čin¬ 
nost literární. 

Báseň „Svatý Ivan“ vytištěna byla ve „Večerním vyra¬ 
žení" v předposledním čísle celého ročníku, tedy na sklonku 
roku 1831, kdežto poslední básnický plod Máchův, jenž byl 
za jeho živobytí vytištěn, vyšel mezi 21. a 28. dub¬ 

nem 1836. Veřejná literární činnost Máchova netrvala tedy 
nežli asi půl pátá roku. A poněvadž Mácha v letním se¬ 
mestru r. 1836 studia svá skončil, trvala výhradně jen po 
dobu universitních studií jeho, na kteroužto okolnost nutno 
klásti při posuzování básnických plodů Máchových nema¬ 
lou váhu. 

Byla to veskrze poesie studenta. 

Pichlova vzpomínka naznačuje nám však také, kde bylo 
v Praze v tu dobu vlastní zřídlo vlasteneckého proselytství 
a kdo je studující mládeži hlavně vštěpovali. 
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Vedle Jungmanna, kterýž působil na akademickém ne¬ 
boli staroměstském gymnasiu od r. 1815, byl to hlavně Jan 
František Svoboda, který na učilišti tom vyučoval již od 
r. 1807 a podobně jako Jungmann stíhán a trýzněn byl ne¬ 
toliko prefektem Petritschem, ale i ředitelem gymnasií ka¬ 
novníkem Pollnerem. Způsob, jakým Jungmann a Svoboda 
vlastenecké proselytství prováděli, naznačen jest lapidárně 
již v Pichlově vzpomínce. Svoboda byl sice resolutnější 
mírného a opatrného Jungmanna; ale Jungmann impo¬ 
noval studující mládeži také svým působením jako spiso¬ 
vatel a odměřeným a důstojným chováním. 

Oba byli pak upřímnými otcovskými rádci svých žáků, 
kteří k nim lnuli s láskou vpravdě synovskou. 

Není tudíž divu, že z mládeže takovými profesory vycho¬ 
vávané přilnuli nej prozíravější také k české literatuře vůbec 
a že z nejnadanějších rekrutoval se tehdejší dorost básnický 
a literární. 

Někteří z nejhorlivějších a vzhledem k vlasti stejně smýš¬ 
lející sestoupili se v užší přátelský kruh, v kterémž, jak 
čteme v biografii jednoho člena kruhu toho, „čteny nové 
plody domácí literatury, pěstována idea slovanská, ko¬ 
nány studie linguisticky slovanské; dále sbírky na roz¬ 
množení bibliotéky gymnasia českými knihami (sbírky na 
založenou v tu dobu Matici Českou byly od prefekta 
Petrítsche zakázány). 

* # 

# 

Na sklonku roku 1831, kdy byla vytištěna první Máchova 
báseň „Svatý Ivan", byl Mácha v druhém roce filosofie. 

Co to znamenalo, t. j. v jakém ovzduší se byl Mácha s ce¬ 
lou řadou jiných kolegů octnul, vysvítá nejfrapantněji z char¬ 
akteristiky J. Malého v jeho „Vzpomínkách", jež jsme už 
dříve citovali. 

Roku 1831 ovšem již byly, jak se zdá, poměry valně 
zlepšeny. Mácha a celá řada jeho kolegů aspoň tradičnímu 
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životu pražských filosofů, jak se přesvědčíme, naprosto ne- 
holdovali. Interesujíce se mimo o vlastenectví také o litera¬ 
turu a pokoušejíce se v ní, neměli vedle obligátních studií 
hrubě ani času, by takový život vůbec vésti mohli. 

Někteří, a mezi nimi i Mácha (kterýž tak činil ovšem 
ještě jen v soukromí), pokoušeli se v literatuře již přímo 
horečně. Hlavním kolbištěm spisovatelského a básnického 
dorostu byly časopisy „ Večerní vyraženi", vycházející red¬ 
akcí Václava Rodomila Krameriusa , syna, a „ Jindy a nynV\ 
jež redigoval Jan Hýbl, literát již 451etý. První list vycházel 
teprve od r. 1830, druhý od r. 1828, a do obou ukládali 
kolegové a přátelé Máchovi své prvotiny. 

Jelikož nám jde netoliko o charakteristiku českého Par¬ 
nasu studentského v době, kdy objevila se ve veřejnosti 
první báseň Máchova, nýbrž i o srovnání její s veršovnic- 
kými pokusy kolegů Máchových, klademe ji sem (ana byla 
později pozměněna) právě tak, jak byla vytištěna původně, 
tudíž se všemi odchylkami pravopisnými atd. 


SVATÝ IVAN. 


Vysoká kde hrdě skála 
Ve hvězdnatou strmí fis, 
Jejíž vrchol mechovitý 
Na svém hřbetě nese kříž. 
Jenž vyhlídá z tmavé houšti: 
Bydlí svaty Ivan v poušti. 

Šedesátkrát již se vrátil 
Blahorodný k zemi máj , 
Přikryl luka pestrým kvítím , 
Listem novým šatil háj; 

Co , kde svaté ticho sídlí , 

Ivan svátý v poušti bydlí . 


Lůžkem byl mu tvrdý kámen , 
Každodenní Bohu daň 
Na němž v modlitbě odváděl; 
Jeho přítel byla laň; 

Líce jeho touhou bledé. 
Kolem kry\\ fousy šedé. 

Nade mrtvotichým hájem , 
Bledý měsíček když stál. 

Na skálu a hvozdy husté 
Stříbro svoje vylýval: 

Slyšel Ivan v sladkém sněni 
Serafínů zboropění. 
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A hle , otevře se nebe , 

Zlatá z nej se prýští zář, 

Na Ivana jasně svití, 

Růženě mu barví tvář. 

On procitna, oa zvedne, 
Anjela dle lůžka zhledne , 

Který takto k němu mluví: 
„Šedesát jest již to let , 

Co přebýváš v poušti této, 
Opustils co mrzký svět; 

V odměně v večerní době 
Povolá Bůh dnes tě k sobě. u 

Domluvil a v letu rychlém 
Vzhůru k nebi [zpět] se vznes*; 
Otevřelo zas se nebe, 

Radostný zas zavzněl ples; 
Jasná zář kol hvozdy zlatí, 
Až se Anjel v dálce ztratí, 

Opět svaté ticho všude , 

Tmavá noc v oudolí dli, 

JVo skále však křížek již se 

V ranní záři jasně stkví; 

Ivan z lůžka se tu zdvihne, 
Na skálu ku kříži tíhne. 

# 


A tam trvá na modlení, 

V rozjímání tráví den; 
Očekává v chladnou náruč, 
Až jej pojme dlouhý sen. — 
Blíž a blíže k svému cíli 
Již se zlaté slunce chýlí. 

Ohnivé co moře plane 
Obloha, a poslední 
Papršlek sesílá slunce, 

Na Ivana ještě zří; 

Který od modlení vstává, 
Zemi české požehnává. 

A pak sklesne, s sluncem zajde; 
Jako názvuk poslední 
Zvonku nad lesem umírá, 

U večer kdy s vížky zní , 

Jak kdy v bledém světle Lůny 
Doznívají harfy strůny; 

Sklesne mezi pestré kvítky, 
Které z mechu hlavu svou 
Vzhůru kolem hlavy jeho. 
Vzhůru kolem nohy pnou; 
Větřík hrá kadeří šedou, 

Libá jeho ruku bledou. 

# 


Po seznámení se s první vytištěnou básní Máchovou vě¬ 
nujme pozornost literátujícím kolegům a přátelům jeho, 
kteří se současně s ním pokoušeli o ztečení českého Parnasu. 

Karel Boleslav Štorch , který byl o dva roky mladší Máchy 
a psal v tu dobu i později také pod pseudonymem „Klatov- 
ský“, měl již takořka kus literární kariéry za sebou. 
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Uvažme! V časopise „Jindy a nyní“, jehož vyšlo r. 1831 
52 čísel, měl Štorch příspěvky v jedenácti číslech, a sice: 
národní pověst „Vděčná zvířata”, povídku „Pětkrát patero 
proroctví od prvního Apríle” (ve čtyřech číslech), původní 
verše „Volení manželky”, článek „Něco o bývalém rytíř¬ 
ství”, povídku „Dub”, překlad článku z Engla „Způsobové 
v uzdravení”, překlad šesti „Sineských povídek” z Herdera, 
historickou stať „Mužové Kalaisští”, tři anekdoty a několik 
hádanek. 

I ve „Večerním vyražení”, jehož r. 1831 vyšlo 88 čísel, 
měl v tom roce vytištěno neméně nežli deset příspěvků ve 
dvanácti číslech, a sice: tři Články z Engla: „Jiskry moud¬ 
rosti Rabbinské”, články „Podivní příběhové Lhandy” a 
„Šerokesští Indiáni”, překlad veršů z Gottera „Mateřská 
výstraha”, článek „Starodávné zřízení zemské Indů”, pře¬ 
klad veršů dle Fúrsta „Stvoření růže”, články „Mekka a 
Medina” a „Velkomyslný čin z předešlého století” a povíd¬ 
kový článek z akademika Andrieuxa „Svadební smlouva”. 

Mimo to přispěl štorch v r. 1831 do „Čechoslava”, jehož 
vyšlo v roce tom redakcí Franty, Langera a Tomíčka osm 
svazků, biografickou statí „Simeon Milutinovič, básník srb¬ 
ský”, pak verši „Hrobka” a osmi epigramy. 

Zúmyslně registrovali jsme všechny práce Štorchovy 
(o nichž v Jungmannově „Historii literatury české” není 
zmínky, poněvadž Jungmann dobu tu přešel jako bezvý¬ 
znamnou mlčením), abychom mohli úhrnem registrovati 
38, pravíme osm a třicet příspěvků studenta K. B. Štorcha ve 
dvou časopisech a osmisvazkovém sborníku v jediném roce! 

Není-liž to, když právě ne mezi dospělými znalci, jež 
bylo v tu dobu možno skoro snad na prsty spočítat, tedy 
aspoň mezi kolegy studenty zjev přímo imponující ? Ne- 
byl-Iiž tento literátující student oprávněn dívati se na kaž¬ 
dého kolegu, který se nebyl ještě tak význačným způsobem 
v literatuře „osvědčil” jako on, přes rameno ? 

Nechť byl tento literátující student sebe skromnější, nechť 
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sebe snad sebe více podceňoval — úspěch literární byl na 
jeho straně a najisto imponoval všem kolegům, kteří neměli 
tušení, že ho bylo docíleno hlavně reprodukcí, tudíž způso¬ 
bem nepoměrně snazším, nežli jest svízelné domáhání se 
úspěchu pracemi původními. 

Jelikož nám však jde pouze o srovnání veršů českých 
z doby, kdy byl otištěn první pokus Máchův, citujeme na 
ukázku štorchovy verše původní, a sice ze sborníku „Če- 
choslava", jejž vydávali Langer, šumavský a Tomíček. 

HROBKA . 

Hrobko tichounká! jak ty kojící 
Útěchu dýcháš v srdce želící. 

Z mrákoty v lůně tvé kdo povejde , 

Věčně mu poklid a mír tam vzejde. 

Své v tebe skrývá Bůh si milence; 

Cnosti tebou dá odplaty věnce. 

Srdce , keré (!) štěstí zde rozloučí , 

V klíně zase tvém se spolu sloučí. 

K vlasti milé nám brány otvíráš , 

K Dobrotivému tvorstvo sebiráš. 

Hrobko tichounká! jak ty kojící 
Vtěchu dýcháš v srdce želící. 

Z této ukázky jest zřejmo, že Karel Štorch básníkem ne¬ 
byl. Jest v ní vedle jiných nedostatků nápadný přímo krutý 
zápas o pouhý rým. Pisatel obchází úskalí nejlacinějším rý¬ 
mem slovesným, o jiný se takořka ani nepokouší. 

Přes to pokoušel se Štorch, jak známo, ve verších s ne- 
hrubě příznivým výsledkem i později, jako ve „Vlastimilu" 
1841, ve „Květech" 1843 a jinde, důkaz to, že měl o svém 
nadání básnickém příznivější mínění, nežli znalci dle jeho 
pokusů, neboli jinými slovy, že nebyl v ohledu tom bez 
slušné porce ctižádosti. 
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Neméně horlivým, pilným a zároveň jako veršovec ne¬ 
poměrně talentovanějším byl Jan Květoslav Lhota , rodem 
z Miletína. Byl o rok mladší Máchy a psal také pod pseudo¬ 
nymem „Bystřický**. 

V, Jindy a nyní“ měl r. 1831 otištěnou povídečku ,bratr¬ 
ská láska** a překlad povídky z polského „Salát** pod vlast¬ 
ním jménem. Ve „Večerním vyražení** pak měl čtvero bá¬ 
sní: „Na měsíček**, „Na slavíčka**, „Poslání** a „Lesy Mi - 
letinské **, pod které se podepsal J. L. Květoslav Bystřický; 
pak článek „Lázně Miletínské**, překlad povídky „Cesta 
k domovu** v pěti číslech, původní povídku „Černý Hynek** 
ve dvou číslech a dvě anekdoty, pod nimiž jest podepsán 
plným jménem vlastním. 

Úhrnem tedy jedenáct příspěvků, což jest na pražského 
filosofa z r. 1831 skoro až mnoho. 

Z dalších osudů Lhotových připomínáme, že po ukonče¬ 
ných studiích právnických zvolil kariéru úřednickou. Roku 
1843 byl jako výpomocný referent soudní v Trutnově, kde 
stal se později zatímním magistrátním radou. R. 1848 pře¬ 
sazen do Náchoda a zvolen za poslance do říšského sněmu. Po 
rozpuštění kroměřížského sněmu vrátil se do Náchoda a stal se 
r. 1850 podkrajským v Novém Městě nad Metují, kde úřa¬ 
doval ještě před několika lety jako c. k. okresní hejtman. 

V městech, jež jsme byli uvedli, a v jich okolí, ze¬ 
jména pak v Novém Městě nad Metují, kde Lhota přes 
třicet roků působil jako přednosta okresního úřadu, najisto 
bude dnes zajímati, že muž ten byl kolegou a přítelem 
nejen Erbenovým, nýbrž i Máchovým a že pokusil se v lite¬ 
ratuře netoliko jako muž, nýbrž že jako posluchač filosofie 
pokoušel se také, a to s poměrně slušným zdarem, i o vavřín 
básnický. 

Z pozdějších jeho prací připomínáme „vypravování** dle 
B. Maurice do „Rozličností pražských novin** „Zpověd- 
ník“, kterážto prácička vyšla r. 1846 v Jičíně o sobě, pak 
článek „O vlasaticích** v „Příteli mládeže** r. 1833, a tři 


102 


příspěvky ve „Květech": „Elegii na zámek Pecku" a „Ro¬ 
dina Cilley" r. 1834, pak „Pověsti a zvyky na Krkonoších" 
a „Tesánek z Brodu nad Labem" (1835), životopisnou stať 
„Jan Hýbl" (1838) a konečně zprávu o divadle v Králové 
Hradci (1839). 

V tu dobu, zdá se, zajímalo jej nemálo divadlo; neboť 
zanedlouho napsal také tříaktovou veselohru „Vyzvědač", 
která r. 1842 vyšla tiskem u Kastránka v Jičíně, ale pokud 
víme, nebyla provozována. 

Z prvních veršovnických pokusů Lhotových, kterýmiž 
co do času Máchu předstihl, citujeme jen jedinou ukázku, 
v kteréž se jeví zcela zřejmě stopy lektury Královédvorského 
rukopisu. 


LESY MILETlNSKÉ 


Ach! vy lesy , lesy tmavé, 
Miletínské lesy! 

Pematé v nich vezdy zhory 
Stejné vedou plesy! 
Vámi dané blaho jest ach! 

Osudem mi vzaté! — 
Rcete, kdy mi , stinné lesy, 
Vzejde slunce zlaté ? — 
Hustolistým kdy mi křovím 
Kráčet bude přáno, 

Kdy mně sniti mutnolíbě 
Bude u vás dáno ? — 
Tam, co nad studánkou, tajmo 
Šeptající s mechem, 
Větříčkové tiší vanou 

Líbojevným dechem; — 
Tam, kde v stínoplodné houšti 
Plachá laňka pili , — 


Tam jsem míval, opuštěný, 
Utěšenou chvíli! — 

Nad sedánkem, kde se jemně 
Větve v oblouk klenou, 
Zřel jsem, přes mé štěstí jak se 
Černá mračna ženou !— 
Slavík tamto klokotáním 
Choti k sobě loudil, — 
A já, ztrátu dívky žele, 

Mutně u vás bloudil! — 
Bloudíval jsem mutný u vás, 
Miletínské lesy! 

Vy jste ale trudnost moji 
Proměnili v plesy! — 
Vy jste ondy Opuštěné 
Utěšeni dali, — 

Když ji tenkrát otce, matku 
A milého vzali! —*) 


9 Zde jest poznámka: „Viz rukopis Králodvorský/ 


O vy lesy , temné lesy , 
Útěchy jenž máte 
Ať za drahných časů ještě 
Vy se zelenáte! — 


Zajdeli k vám někdo po mne , 
Rcete, lesy, jemu: 

Já že také dlíval u vás , 

Hově trudu svému. 


Než vše to, co jsme byli až dosud k charakteristice Lho¬ 
tové uvedli, nezdá se nám skoro ničím u porovnání 
s tím, co nutno ještě zaznamenati, a sice: že tento Jan 
Lhota alias J. L. Květoslav Bystřičky byl jako posluchač 
libomudrctví prvním českým literátem, který se pokusil 
o překlad delší básně z Byrona — (ať už z originálu nebo 
z překladu německého)— tedy z básníka, který hrál, jak 
známo, netoliko v poesii, ale i v životě Máchově tak důle¬ 
žitou roli. 

První verše z Byrona, a sice básničku „Nesmrtelnost", 
přeložil Manfred a otiskl ji již r. 1824 v „Čechoslavu". 

Lhota přeložil pak po sedmi letech Byronova „Mazeppu", 
a sice v próze, a otiskl překlad svůj v č. 13. „Večerního 
vyražení" r. 1831 (tedy dvanáctý svůj literární příspěvek 
v tomto roce), a sice taktéž dříve, nežli byla vytištěna první 
báseň Máchova. 

Je to jeden z prvních památných překladů z anglického 
básníka, který byl později od různých pseudokritiků a úzko¬ 
prsých básníků a literátů českých skoro po půlstoletí tak 
nenáviděn. 

Z registrovaného jest však také zřejmo, že Mácha nebyl 
u nás prvním a snad docela jediným spisovatelem, který 
poesii Byronovu chápal a oceňoval. Naopak, nám zdá se, 
že v době, kdy byl tento český překlad z Byrona otištěn, 
Mácha Byronovu poesii neznal v té míře, jak snad by se 
o něm jako básníku již v ten čas tak eminentně zádumči¬ 
vém, po případě i „rozervaném", předpokládati mohlo. 

Soudíme tak ze zdánlivě prosté a přece v tomto vzhledě 
významné okolnosti, že v zápisníku svém z roku 1833 zazna¬ 
menal si Mácha názvy děl Byronových, což by byl asi sotva 
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učinil, kdyby se byl již do konce roku 1831 s veškerou poesii 
Byronovou obeznámil. 

Že to neb ono dílo Byronovo znal již r. 1831 a snad 
i dříve, jest sice možno; ale důkazu pro to není žádného. 
Že však později, jakmile se mu dostal do ruky snad jen 
jediný spis Byronův, básníka toho si zamiloval, jest jisto 
i prokázáno. I v připomenutém zápisníku svém z r. 1833 za¬ 
znamenal si při dnu 12. ledna, že četl „Nevěstu z Abydu" 
a „Laru" v německém překladě, a v závorce připojil ,,po 
třetí", což může se ovšem vztahovati pouze k „Larovi" neb 
k oběma básním. 

A když už jsme náhodou u Byrona, poohlédněme se jen 
ještě na okamžik po překladech z autora toho v české lite¬ 
ratuře aspoň asi do roku 1848! 

Jak pochodil Mácha u svých prvních kritiků jako „byro- 
nista‘, a jak sám Byron, jest známo. Byliť oba co nejpříkřeji 
odsouzeni. 

Následek byl přirozený. Na dlouhou řadu let byl byro- 
nismus, Byron, ba i romantismus vůbec zažehnán, a každý, 
kdo se odvážil přihlásiti se třeba jen nějakým odstínem 
svých prací ku praporu romantickému, jako na př. Karel 
Sabina, V. Nebeský, J. V. Frič, v pravém slova smyslu pro- 
skribován. 

Mezi nejzarytější a skoro možno říci nejzapřisáhlejší od¬ 
půrce romantismu, a tudíž i „nejskeptičtějšího" jeho zá¬ 
stupce, Byrona, náležel, jak známo, J. Malý, kterýž ještě na 
sklonku let padesátých „kruté vedl boje a šarvátky" s ro¬ 
mantiky, kteří se byli seskupili pod praporem Máchovým. 

A k neuvěření — právě tento J. Malý byl prvním literá¬ 
tem českým, který po Manfredovi a J. Lhotovi odvážil se 
ku překladu z lorda Byrona, otisknuv již r. 1834, tedy ještě 
za živobytí Máchova, v „České VČele“ (v č. 17) jednu píseň 
z lorda Byrona, kteréž následujícího roku v „Bibliotéce zá¬ 
bavného čtení" (sv. II.) následoval z jeho péra překlad By- 
ronova „Upíra". 
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Z toho plyne, že měl Byron v Čechách mnohem více 
stoupenců, nežli se zdá z aristokratického ignorování ge¬ 
niálního básníka toho po dlouhou řadu let, jež následovala 
bezprostředně po smrti Máchově, a po zdrcujících recen¬ 
sích Máchova „Máje 41 i Byrona. Nám zdá se, že neodchý- 
líme se příliš od pravdy, díme-li, že právě tyto recense 
obrátily netoliko jen J. Malého (kterýž od té doby nikdy 
více žádného překladu z Byrona českému světu nepodal), 
nýbrž i mnohé jiné „Šavly 44 na orthodoxně věřící „Pavly 44 , 
neboli jinými slovy; že stoupence byronismu na dlouhý čas 
odstrašily. 

Prvním a až do roku 1848 jediným, který odstrašování 
toho nedbal, byl Josef Jiří Kolár, který r. 1838 v „České 
Včele“ č. 22 otiskl překlad Byronovy básně „Vidění Bal- 
šazára 44 , podepsav se pouze začátečními písmeny svého 
jména „J. J. K.“ 

Po této nahodilé a po našem náhledu nikoli nezajímavé 
odchylce vraťme se zase k poetujícím a literátujícím kole¬ 
gům Máchovým z r. 1831! 

O Karlu Jaromíru Erbenovi , proslavivším se později jako 
básník par excellence svou „Kyticí 4 *, netřeba šířiti slov. 
Erben byl, jak známo, rodem z Miletína a s rodákem svým 
Janem Lhotou bezpochyby již od nejútlejšího mládí spřá¬ 
telen. Gymnasium studoval v Králové Hradci a již tam 
pokoušel se o poesii. První pokus jeho, básnička „Revnivý 44 , 
otištěn byl r. 1831 v IV. svazku sborníku „Čechoslava 44 . 
Jiné dva pokusy, z nichž jeden jest připsán příteli J. Lhoto¬ 
vi (a z něhož vysvítá, že v době, kdy Erben byl ještě gymna- 
sistou, Lhota již meškal na vyšších studiích v Praze), otiš¬ 
těny byly ve „Večerním vyražení 44 , a sice taktéž dříve nežli 
první báseň Máchova. 

J. Erben byl o rok mladší Máchy, mezi kolegy Mácho¬ 
vými jako básník nej talentovanější. Citujeme aspoň jednu 
jeho prvotinu ze tří zde zmíněných. 
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„ŘEVNIVÝr 


Ha nebe , Černé nebe, 

Slyš krutou tužbu mou; 
Ach tobě svěřím sebe , 

Ty věrné strašné nebe , 

O kryj mne nocí svou! 

Já choval v ňadrech hádě , 
O, krásné na pohled; 
Ha , vlastní zrádě 

Sem v ňádrách choval hádě. 
Bych cítil jeho jed. 


Ha blesky, kde jste dlily, 
když věrnost mluvila ? 
Ha proč ste nesvítily , 

Fy blesky, kde ste dlily, 
Když slib svůj zrušila? 

O pročs mne nepohřbila, 

Ty země , ^ temnost svou , 
Když jeho políbila ? 

Ha pročs ji nepohřbila , 

Pročs nesla nevěrnou!? 


Pod touto básničkou podepsán jest autor, Jarmil Erben", 
kdežto pod následujícími dvěma v č. 20. a 24. „Večerního 
vyražení" jest podpis „K. Jarmil Erben". Jsou to „Po¬ 
vzbuzení k radosti' 4 a platonická znělka „Touha". 

Co připomíná se v životopise Erbenově v Kobrově „Na¬ 
učném slovníku", že posílal jako student z Králové Hradce 
básničky také do časopisu „Jindy a nyní", jest nesprávné. 

Rovněž tak jako o Erbenovi, netřeba šířiti slov o Jos. 
Bojislavu Pichlovi. Připojujeme tudíž jen tolik, co zdá se 
nám k účelu našemu nejnutnější. Pichl byl rodem z Kosoře 
u Radotína a studoval jako většina zde uvedených přátel 
a kolegů Máchových gymnasium na Starém městě pod 
Frant. Svobodou a Jungmannem. 

Byl o tři roky mladší Máchy, a taktéž Máchu předstihl 
co do času jako veršovec; ano, jak sám v citované vzpo¬ 
mínce své ujišťuje, byl již r. 1831, tedy jako 181etý mladíček, 
spoluredaktorem Časopisu „Večerní vyražení". V ročníku 
tom měl také, a sice dříve nežli Mácha, ctištěny čtyři po¬ 
kusy veršem, a sice historickou baladu „Homol", pověst 
„Nevěrná", pak lyrické veršíky „Povzbuzení k veselosti" 
a jednu elegii. 
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Na ukázku citujeme z Pichlových prvotin v čísle 70 
tyto verše: 

ELEGIE. 

Ach všude mě stiháš! ducha mého tak ouzce sevíráš 
Ukrutný osude! smrt žeby málo byla! 

Kamkoli jen se dějů , hned množství na mne valí se 
Trampot a ouzkostí; nikde nemám pokoje! 

Pláču , — Slzí dosti kdypak as ubohý navylévám ? 
Věčně se trápiti tak snad mi usouzeno jest ? 

Místa hledám kdeby má duše ňáké útěchy došla , 

Z místa na místo chodím , však to darmo činím! 

Posléze ouzkostí přemožen do trávy upadnu , 

Počne jiných do krajů duch se ubírali můj. — 

Netoliko jen kolegou, nýbrž i věrným přítelem a později 
ctitelem Máchovým byl Karel Havlík , rodem ze Žebráka. 
Vystudovav gymnasium na Starém městě, vstoupil do studií 
filosofických současně s Máchou. Byli v stejném stáří. 
V biografii jeho v Kobrově „Naučném slovníku" čteme, že 
po smrti Máchově básně Máchovy „sem tam roztroušené 
pilně sbíral a mnohé jich tím způsobem zachoval". 

Připomenutí to ovšem se týká jen Máchových prací ruko¬ 
pisných, jež Mácha svým přátelům v opisech zasílal, žádaje 
zpravidla za posouzení. Prací již před smrtí Máchovou vy¬ 
tištěných nebylo tak mnoho, aby je nebylo možno v nej- 
kratším čase sebrati. 

Po odbytých studiích právnických zvolil Havlík kariéru 
úřednickou. Vstoupil do služby při magistrátu pražském, 
později pak k soudu, ale postupoval pomalu. Po nějaký čas 
byl substitutem radního v Sušici, pak asesorem u okresního 
soudu v Strakonicích a posléze adjunktem soudním ve 
Volyni. 

I tento kolega a přítel Máchův pokoušel se o palmu bá¬ 
snickou, a první pokus jeho, jejž citujeme, otištěn byl ve 
,,Večerním vyražení" taktéždřívenežli první verše Máchovy. 
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VEČERNÍ POHLED NA HVĚZDNATÉ NEBE. 

Vzhledni člověče při večeru jasném 
K obloze tam , kde v modru krásném 
Jako děti dobré máti u milené 
Bělavou lůnu vodí zbory plamenné. 

Mír blahodějný vůkol panuje. 

Žádná chmura je z něho nevytrhuje y 
Ani vítr litý zbory ty nebouři y 
Láska ku kněžně jich srdce ouží. 

Lůna milostná , kněžna tichosti 
Noci královna y v své spanilosti 
Sladké usměchy k potěše vysílá , 

Po nebi i po zemi blahost rozesílá. - 

Člověče! když k nebe blankytu zíráš , 

Zdaž v srdci touhu po blahu nezavíráš?! 
Zdažli nedychtí vroucně po blaženém 
Tvá prsa miru y co tam v zboru plamenném? 

Ten mír ta blahost , co je ve výŠi y 
Zdažby nemohly i být v zemí řiši y 
Láska a moudrost kde kněze zdobují y 
Kde podanné v srdci věrnost štěpují. 

Pán y co Činil moudré světa dílo , 

Chce blaho aby bylo míru ti mílo; 

Neb kde se bouře kvašeni stává , 

Tam jen bída a nouze ostává . 

Jestlif mír si a ráj tady žádáš y 
Hled! ať v sváry se nikdy nedáváš; 

V srdci chovej ku králi a vlasti 
Lásku , a dojdeš míru i slasti. 
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Nejneustálenějším co do rázu veršování zdá se nám 
František Nečásek , rodem z Vysokého nad Jizerou a taktéž 
o rok mladší Máchy, kteréhož, jako skoro všichni, ostatně 
v uveřejnění prvotin předstihl. Vystudovav gymnasium 
v Litoměřicích a v Jičíně, odebral se r. 1831 na další studie 
do Prahy a ihned také zahájil „kariéru" jako spisovatel. 

První jeho pokus veršem „Slzynka" otištěn byl ve „Ve¬ 
černím vyražení" v Čísle 77, tedy již na podzim. Mimo to 
otiskl v ročníku tom ještě čtvero pokusů veršem, z nichž byl 
jeden překladem, a povídečku „Dlouhý nos", v které výslov¬ 
ně a jaksi chlubivě praví, že seděl podvečer doma, „očeká¬ 
vaje svého spoluposluchaČe libomudrctví". Jelikož pak 
v jedné jeho biografii čteme, že studoval „filosofii v Praze 
zároveň s Pickem a Máchou", jest i z toho zřejmo, že na 
podzim r. 1831 byl již i Mácha posluchačem filosofie a ni¬ 
koli gymnasistou. 

Jako spisovatel, hlavně veršovec, přestal Nečásek na svých 
pokusech z dob studií filosofických a vrátil se k literatuře 
teprve po více nežli třiceti letech jako muž 561etý. 

Vystudovav filosofii, odebral se do litoměřického semináře, 
jejž však po třech měsících zase opustil, a uchýlil se opět do 
Prahy na studia právnická. Po jich ukončení zvolil kariéru 
úřednickou a teprve roku 1867 objevil se poznovu v litera¬ 
tuře jako povídkář, uveřejniv prodlením šesti roků čtyři 
nikoli bezcenné, ano mnohými charakteristickými podrob¬ 
nostmi vynikající povídky, a sice: „Sňatek na smrtelném 
loži" (1867), „Milena" (1869), „Tři habry" (1870) a , Jitro- 
cíl" (1872). 

Znali jsme Nečáska osobně. Ještě před několika málo lety 
vídali jsme jej jako kmeta ploužívati se ulicemi pražskými — 
velkého, štíhlého a vždy ještě vzpřímeného. U poměru 
k výšce těla spíše malá než proporcionální hlava s hnědým, 
jen poněkud prošedivělým vlasem bývala trochu ke straně 
nachýlena. Obrejlená, bezvousá tvář drobných rysů, spíše 
pravidelná nežli výrazná a doposud ještě svěží pleti, červe- 
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ných lící a jenom nepatrnými vráskami rozrytá — jevila 
usmívavou dobrodušnost starců, jež žádné těžké břímě 
netíží a kteří se byli se světem a jeho problémy již úplně 
vypořádali. Chodívalť skoro již jen na procházku — pomalu, 
co noha nohu mine, a neobyčejně opatrně, nevěnuje zpra¬ 
vidla skoro ničemu kolem sebe žádné zvláštní pozornosti. 

Soudíme-li z prvních Nečáskových pokusů veršem z r. 
1831 na jeho tehdejší povahu, zdá se nám, že to byl zdravím 
kypící a poněkud spíše k sankvinismu nežli melancholii se 
klonící cholenk, který jako veršovec nebyl ještě rozhodnut, 
jaký základní tón by mu ve verších slušel nejlíp: zda sladce 
naivní nebo něžně zádumčivý nebo smělý, rozhodný a do 
krajnosti energický. 

Na doklad citujeme z prvotin jeho otištěných před otiš¬ 
těním prvního pokusu Máchova ukázku: 

NESMRTEDLNOST. 

Hrome! zvučné rozlehá tvůj se chfestot! 

Dechneš; tábor a háj a Člověk stoná! 

Já jen tiše klečím , a snažně žádám: 

V prsa mne uhoď! 

V prsa obnažená , v mladistvá prsa 

Naměř smrtící klin y af přímo k nebi 

Těla sproštěna duše pádí , jeli 
Nesmrtedlná . 

Blesk! Ha nyní! — do báně praštil mocně! 

Proč si neměřil v prsa čistá , mladá? 

Než však! Přezvědět duše věčnost , jistě 
Netřeba smrti! 

Zaros hrome! Kdo tobě hlas ten zvučný 

Blesk ten lesknoucí dal , kdo mně dal touhu, 

Touhu smrti nesmírnou , ba že dá i 
Nesmrtedlnost. 
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Z kolegů a přátel Máchových, kteří se již v prvním 
ročníku filosofie pokoušeli o vavřín veršovnický, dlužno 
uvésti také ještě Františka Xav. Simence , o jehož život¬ 
ních poměrech a dalších osudech není nám nic bliž¬ 
šího známo. 

Z rukopisných památek po něm zbylých známe jen několik 
veršíků, jež byl r. 1832 napsal jednomu z kolegů a přátel 
svých i Máchových do památníku. Byl-li mladší či starší 
Máchy, nevíme; ale i on jako skoro všichni kolegové Má¬ 
chovi jako veršovec Máchu ve veřejnosti předstihl. 

Ve „Večerním vyražení” z r. 1831 jsou totiž otištěny dva 
jeho příspěvky veršem. Pod prvním v č. 71 jest podepsán 
„František Xa. S***”, pod druhým v Č. 76 plným jmé¬ 
nem. Tento druhý příspěvek jsou příležitostné verše „od 
posluchačů filosofie” k jmeninám Prospera Husáka, vice- 
direktora ústavu filosofického v Mikulově. Oslavenec byl 
komentem označen „rodem ze Slaného v Rakovníku”, což 
jest bezpochyby chybou tisku místo „z Rakovnicka”. 

V „Jindy a nyní” v témže roce měl Simenec vytištěnu 
veršovanou pověst „Rakovník” a z delší poznámky k ní 
připojené soudíme, že byl rodem buď z Rakovníka nebo 
nej bližšího okolí. 

Na ukázku Simencova poetisování volíme z veršů ve 
„Večerním vyražení” ony, v nichž nebyl autor vázán ohledy 
Školními. 


VZDYCHNUTI V MIKULOVĚ . 

O ží sladce místo drahé , 

Ží v poklidné radosti , 

V tobě trávil jsem dni blahé 
V stalé spokojenosti; 

Ží radostně , 

Přemilostně 
Pramene mé blahosti . 
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K radosti jsi mne vždy zvalo 
Každý den pfi svítání; 

Duch můj jsi obživovalo , 

Když zvonili klekání , 

Hnedky jsem šel, 

Bych uslyšel 
Milostného zpívání. 

Tam — v zahradě v tmavém loubi 
Pfi hučícím potůčku , 

Kde ho krásné kvítí hroubí , 

Na tom právě místečku 
Mile pěla 
Lepá Běla 
O milosti písničku. 

V tom zakrytu osamělým 
Jsem s ni večery trávil 
A s tílkem jejím spanilým 
Jsem se rozkošně bavil; 

Od té chvíle 
Mně vždy milé , 

Slastně jsem u ni trávil. 

I měsíček nezáviděl 

Nám tu nevinnou sladkost , 
Ano každý mile viděl 

Naší k sobě náklonnost. 

Však teď nyní 
Konec činí 

Má osudná vzdálenost. 

Ží drahá sličná Bělinko, 

Ží sladce jaks kdy žila; 


K. H. Mácha 8 
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Hleď jak nepřízeň brzýnko 
Mne tiše vyhostila 
Z drahé vlasti 
Klidné slasti 
Též trudem opojila. 

1 šel jsem kam kázal osud 
Též bratrská nelibost , 

A tuď obraz tvůj až posuď 
Mi stálou jeví milost , 

Kterou jsi mné — 

A já tobě — 

Pomni jen na minulost. 

Zporneň si na mne jako já 
Na tě často zpomínám. 

Tím bude citedlnost má 

Tiši , sladce poznávám; 

Nuž buď Bělo 
Krásná děvo 
Šťastná , jen to tě žádám. 

V tvém oku slze jiskřejí? 

Z mého též proudem kanou; 

Procházky pro nás kvílejí. 

Mou mysl činí kalnou 
Tvé modlení 
Noční bdění , 

Kýž můžeš být věčně mou! 

Citované verše Simencovy zdají se nám pro literární 
historii zajímavý také tím, že v šesté sloce užil autor pozděj¬ 
ším stereotypním opakováním do omrzelosti zneužívaných 
laciných rýmů „vlasti — slasti“, z kterých si po letech, jak 
známo, Karel Havlíček a po něm dlouhá řada satiriků i váž¬ 
ných kritiků tropili zasloužený posměch. 
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Za doby, kdy vlastenecký student Simenec zkoušel své 
neumélé péro v nesnadné tehda práci veršovací, rýmy ty 
ovšem ještě nebyly zevšednělé, a bezpochyby skoro nikomu 
nenapadlo činiti pro ně autorovi nějakou výtku. 

Václav Jaromír Picek , později nejpopulárnějŠí písničkář 
český, hlavně erotický, nebyl sice kolegou Máchovým; ale 
i on, ačkoli o dva roky mladší , předstihl Máchu co do času 
jako veršovec ve veřejnosti. Měltě r. 1831 ve „Večerním 
vyražení“, a to dříve nežli Mácha, vytištěno čtvero básnic¬ 
kých pokusů, kdežto v roce bezprostředně následujícím 
otištěno jich jest v témže listě třináct. Jelikož Picek studia 
právnická dokončil teprve r. 1838, jest zřejmo, že všechny 
připomenuté verše napsal a vytiskl jako gymnasista. 

Na ukázku citujeme verše z č. 66 „Večerního vyražení", 
jež zdají se nám z prvotin nejbližší pozdější formě veršů 
Pickových. 

ŽENCI NA POLE JDOUCÍ. 


Jitřenka vzbudila 
Veškeren světy 
Temnosti pudila 

Strašně již zpět. 


Srpové chřestici 
Broušeni jsou; 
Klasové pravici 
Podtněme svou. 


Červánku v východu 
Zbledla již tvář; 
Žehná teď přírodu 
Slunečná zář. 


Každý ať záhonek 
Pilně žne zde y 
Bije se na zvonek 
K obědu jde. 


Pročež si pospěšme 

S Bohem hned žity 
Zpěvem se potěšmey 
Nebudem dlít. 


Pole až požneme 
Vesele dnes y 
V snopy vše svážemey 
Jaký to ples! 


Nejbodřejším, pravou „dobrou kopou" v kruhu tehdej¬ 
ších veršujících kolegů Máchových ve filosofii byl Jan Ho - 
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leček, o jehož dalších osudech nepodařilo se nám však zjistiti 
nic bližšího. Nevíme ani, byl-li starší nebo mladší Máchy. 

Mezi rukopisnými památkami máme od něho pouze je¬ 
diný rozmarný lístek, jejž byl r. 1832 napsal do památníku 
jednomu z přátel svých i Máchových, jménem Macháčkovi. 

Jako filosof prvního roku pokusil se i tento soudruh 
Máchův jako veršovec. Jeden z pokusů jeho otištěn byl 
taktéž ve „Večerním vyražení", ale o něco později nežli 
Máchův „Svatý Ivan" a téhož „Abelard a Helojze" [sic!], 
a sice r. 1832 v č. 36. 

K doplnění veršovnické kytice charakterisující „student¬ 
ský Parnas český" v době, kdy Mácha po prvé vystoupil na 
veřejnost, citujeme i pokus Holečkův, z něhož přes všechny 
vady prokmitá tu a tam lehký, průzračný, ba i případný 
verš, abychom tak řekli, skoro rubešovský. 

vdávaní . 

Znal jsem jakous dívčinu, 

Jméno její pominu; 

Ta se od samého rána 
Do večera soužila, 

Jakby jen dostala pána 
A při svadbě křepčila . 

Tomu nebudem se divit. 

Žádný zázrak z toho činit; 

Neboť, jak se volné podá 
Vichru outlá ratolest: 

Tak i lásce dívka mladá , 

Zvlášť, když přitom sličná jest. 

Ale pomysleme sobě! 

Dnes vyzáblá stařice , 

Trvám , že dřív muže měla , 

Jakéhosi biřice , 
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Ke mně přijde rozhorlená, 

Zrovna jako vyjevená. 

Já se dival t co mi dá; 

Ona ale povídá. 

Že Václava Hubatého 

Ženicha má napatého. 

„/ ty zatrolená babo!** 

Takto já sám k sobě; 

„/ ty bžochu, i ty šklábo! 

1 ty škváre! u všech všudy 
Cožpak také tobě 
Vdávadlo rozum vzalo ? 

Kdežby na tak staré čudy 
Ženichů se nabralo ?** — 

Jí však pravím: „ Babičko! 
Kterak se budete vdávat, 

Rozkošně si s mužem hrávat, 
Máte zubů maličko ? 

A těch zlých rozvoranosti 
Na čele i v tvářích dosti! 

Zanechte to vdáváni. 

Lásky schopna nejste, 

Raděj, dokud živa jste, 
Uveďte se v pokání ** — 

Ona ale v tom zakváČe: 

„Hezkou mám mohovitost, 

Peněz, peřin, šaty,fáče, 
Nábytku i všeho dost! 

Hleďte, pane! to je zisk. 

To je pramen dobroty; — 

Které jdou, jak ženich pisk, 
To jsou samé jen sloty. 

Což prospěje holá láska, 


Když tu není peněz částka ? 

Kovářovic Tonička , 

Roztomilá holčička, 

Ta mně vždycky říkávala, 

Když k nám ještě chodívala, 
když její Honzíček, 

^4 budoucí mužíček, 

Očkem na ni mrkne , 

Všecko ve ni hrkne. 

Vzali se. — Afasf nenadále 
Byly peníze na mále, 

Co tu z toho povstalo ? 

Uhodnout se to dalo: 

Křiky, míry, různice, 

A krvavé pranice — 

Já mněl za to, že nebudu 
Bábu hanět v jejím bludu. 

Nechtěl-li jsem křiky mít, 

Musel jsem ji nechat jít. 

Odešla i pak. Nevím ale. 

Zdaliž se ta bába vdala. 

Jestli však mu ruky dala, 

Bude břímě mít nemalé; 

Každý toho chlapa zná; 

Proto také z toho soudí, 

Že ji, až peníz vyloudi. 

Notně záda vylupá. 

Z Máchových literátujících přátel nekolegů dlužno při- 
pomenouti Petra Miloslava Veselského, který před několika 
málo lety zemřel v Kutné Hoře, kde po dlouhou řadu let 
působil jako ředitel kůru a pokusil se také o sepsání kroniky 
města toho. 

Veselský byl v témže věku jako Mácha. Narodil se v No- 
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vém Kníně a studoval pak učitelský kurs na vzorné hlavní 
škole v Praze, v kteréžto době seznámil se také s Máchou, 
který s ním zůstal až do své smrti v přátelském poměru 
a ještě r. 1836 si s ním dopisoval. 

Roku 1829, odbyv učitelské zkoušky, dostal se Veselský 
za podučitele do Ledče a r. 1831 do Světlé nad Sázavou. 
Když byla ve „Večerním vyražení" otištěna první báseň 
Máchova, nebyl Veselský již po dva roky v Praze; ale jako 
„literát" nelenil. Jako ostatní literátující kolegové a přátelé 
Máchovi, předstihl Máchu i on. R. 1831 otiskl totiž v při¬ 
pomenutém listě tři příspěvky prózou, a sice dva „pravdivé 
příběhy": „Marnotratný syn" a „Nalezený peníz", pak 
„vypravování" „Nenadálé shledání v pěti číslech" a koneč¬ 
ně dvě zveršované anekdoty, jednu historickou, druhou 
pedagogickou, z nichž tato poslední byla již tehdá stáří 
skutečně ctihodného. 

Na ukázku volíme poslednější. 

NAUČNA POVÍDKA. 

Nevděčný Štěpán nevzdával otci 
Od něho vždycky cti mu patricí; 

Vadival se s nim dle své libosti , 

Též si dovolil — klepat mu kosti, 

„Také přijde čas" di otec jemu, 

„Že za ty rány vezmeš odměnu; 

Bůh jen ti popřej jeho milosti , 

Bys za tvé hříchy učinil dosti" 

Hle na otcova slova přišel čas. — 

Neboť i Štěpán měltě syna zas. 

Sotva v mužovská léta dorostal, 

Ej! již otcovu nepravost trestal. 

Bil ho do sytá, za vlasy ho vzal, 

Až se ze dvéří na dvůr s ním dostal. 

„Na tomto místě ostaň státi již. 

Neb jest setřena mého srdce tíž;" 
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Di otec k synu , „neboť potud jen 
Též mého otce táhl já jsem ven“ 

Tu přestal synek otce trestati y 
A rád se nechal napominati: 

„ „Jak ty rodičům kdy budeš sloužit 
Po také službě můžeš sám toužit .“ 44 

Z trojlístku nejdůvěrnějších přátel Máchových (o nichž 
se zmiňuje obšírněji již první jeho biograf, klada důraz na 
to, že měli na rozvoj povahy Máchovy nemalý vliv) zmiňu¬ 
jeme se zde pouze o [známém nám již] Josefu Pokomém y 
který byl jediný z nich hlavou produktivní. 

V době, kdy vytištěna byla první báseň Máchova, meškal 
Pokorný patrně v Praze. Byl-li starší či mladší Máchy, 
nevíme; rovněž nevíme, byl-li některý jeho pokus literární 
otištěn dříve nežli Máchův „Svatý Ivan“. Na ukázku musy 
Pokorného, kterýž zemřel již r. 1833, bezpochyby hlavnič- 
kou, citujeme verše, jež byly otištěny ve „Večerním vyra¬ 
žení 44 v čísle ze dne 31. března, tedy jen několik týdnů po 
vytištění druhé básně Máchovy. 

NÁŘEK OPUŠTĚNÉHO SIROTKA . 

Mutně otci mému hrana hučí , 

Ach já přenešťastný bídy syn! — 

Želem padám matce do náručí y 

Bolest vráží do mne ostrý klín; 

Ach kam mokré oko mé jen zhledne , 

Z tud se vloudi do mne hoře cit; 

Má y má tvář jak stěna strachem zbledne y 
Otce když nebudu více mít. 

Ach mé oči smutně v slzich plynou , 

Ach mé ruce lomě y běduji , 

Bol a hoře s myrty věnce vinou y 
Mé neštěstí lkaním zjevuji ; — 
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Kdo jest tak nelidský, tak kameny , 

Aby nepotěšil bídného ? 

Kdo jest tak velice oslepený. 

By se neujal nešťastného ? 

Daremné mé hořké nařikáni 

Vždy pocítím strachu, když usnu ; 

Daremné jest moje kruté lkáni, 

Smutný já sirotek nouzi schnu. 

Ach po mně jest nyní bídném veta , 

Nouzi mou zvětšuje každý den ; 

Prosit budu ještě mnohá léta. 

Bída jest jen každou noc můj sen. 

Mocný přítel chudáka se štítí, 

Má jen ze mne žertovný posměch ; 

Věz, že mžikem zvadne štěstí kvítí, 

Věz, že skrbče dokonáš svůj běh. 

Prose slyším říkati urputně: 

„Naděl tě jen dobrotivý Bůh!" 

Věřte , že nás skoupý též ukrutně, 

V dýmu, v puchu odnese zlý duch. 

ProČ jsem zočil života jen světlo? — 

Bych pod tíži nouze žravé kles ’ ? 

Ach mně také jindy štěstí květlo, 

Nyní, bych jen těžké kříže nes \ 

Ach! má upokoj se duše smutná, 

' Věz, že zmizí bída jako kouř. 

A s ni bolest strašná a ukrutná ; — 

Slunce svitne, kdy utichla bouř. 

Nejmladšími z přátel Máchových, s kterýmiž se Mácha 
spřátelil buď již z r. 1830 nebo později, byli František 
Břetislav Trojan , rozený Pražan, a Josef Podlipský , narozen 
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v Michli u Prahy, každý o šest roků mladší. Také Antonín 
Strobach , nejdůvěrnější přátel Máchův, rodem z Prahy, a 
Václav Štulc y rodem z Kladna, byli mladší Máchy, a sice 
každý o čtyři roky. Jelikož však všichni čtyři studovali na 
staroměstském gymnasiu v Praze, přišel s nimi Mácha, kte¬ 
rý vystudoval gymnasium novoměstské, bezpochyby ve styk 
již jako s gymnasisty, nebo s některým z nich, když studoval 
práva, jako s posluchačem filosofie. 

Totéž platí asi o Karlu Sabinovi , který byl o tři roky mladší 
Máchy a studoval taktéž na gymnasiu staroměstském. 

S Eugenem Tupým (Boleslavem Jablonským) a Václavem 
Filipkemy z nichž první byl o tři roky, druhý pak o dva roky 
mladší Máchy, přišel Mácha ve styk nejspíše r. 1832, poně¬ 
vadž oba, absolvovavše gymnasium v Jindřichově Hradci, 
přibyli teprve připomenutého roku do Prahy na vysoké 
školy a studovali se Strobachem a Trojanem. Ještě později 
seznámil se Mácha s Ant. Rybičkou , který, taktéž o dva roky 
mladší Máchy, teprve od r. 1834 studoval v Praze práva a 
jest dnes s drem Lad. Riegrem snad jediný z žijících, který 
znal Máchu osobně. 

* # 

* 

Nad jiné zdá se nám charakteristickým, že ze všech právě 
uvedených kolegů a přátel Máchových nezachoval nám 
kromě Karla Sabiny, který napsal a vytiskl již r. 1845 
objemnější biografii, a Píchla, kterýž sobě teprve v pozd¬ 
ním věku ve svých vzpomínkách někdejšího přítele připo¬ 
menul, ani jediný nějakou význačnější a charakteristickou 
vzpomínku o geniálním básníku „Máje 44 . 

Roku 1872 přihlásil se však jeden ze starších spisovatelů 
českých J. Malý jako někdejší přítel Máchův sám, a poklá¬ 
dáme tudíž za svou povinnost zmíniti se o vzpomínce Ma¬ 
lého po její zásluze. 

V malém spisku „Vzpomínky a úvahy starého vlastence 44 
píše totiž Malý doslova: 
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„Z nových hvězd, které vystupovaly na obzoru české lite¬ 
ratury, jmenovitě básnictví českého, byl jednou z nejblysk- 
navějších Mácha , duch bohatě nadaný, ale ještě nevykvaše¬ 
ný, jehož zlomkovitě plody slibovaly věd veliké, jemuž ale 
nebylo porozuměno. A bylo také těžko mu porozuměti; 
neboť on sám sobě ještě dobře nerozuměl, ale již byl na 
nejlepší cestě k tomu, když nelítostný osud ukrátil nit ži¬ 
vota jeho. 

Mácha byl málo sdílný, a to právě proto, že viděl, kterak 
ho nikdo nepochopuje: potkávalť se jenom buď s nadšenými 
velebiteli, anebo s bezohlednými tupiteli. 

Zvěděv mé vyjádření o něm, —které jsem jednou učinil 
v ten smysl, že jest bez odporu veliký talent, ale rozhodného 
úsudku že o něm na ten čas pronésti nelze, dokud se ne¬ 
ukáže, jak se vyvine — uznal pravdivost jeho, a od té doby 
ke mně přilnul důvěrněji nežli ke komukoliv jinému, takže 
i rukopisy své, které sic nikdy z ruky nedával, mně domů 
půjčoval, abych mu vyjevil své mínění o nich. 

Nejednou seděli jsme spolu a s přítelem poručíkem B. 
sami tři až do půlnoci, ba i déle u Komárků (kavárně to 
v Starém Ungeltě), pohříženi v rozjímání hlubokého 
mudrctví o všelikých věcech přirozených i nadpřirozených, 
skutečných i abstraktních, jaké jen zajímati mohou ducha 
tak práhnoucího po čistém zřídle pravdy, jako byl Mácha. 

Smím tedy s dobrým právem tvrditi, že jsem Máchu 
dobře znal, ano mohu říci, že od té doby, co vstoupil do 
praktického života, myšlení a snažení jeho bralo směr takový, 
z něhož čerpal jsem nejlepší naději pro jeho budoucnost. 

Naděje ta neměla se vyplniti — nejšlechetnější z jinochů 
českých vyšším kynutím příliš záhy odňat přátelům a 
vlasti. 4 * 

Ačkoli jest nám vítána každá, byť napohled sebe ne¬ 
patrnější vzpomínka kteréhokoliv ze souvěkých známých 
a přátel Máchových, která by třeba jen jediným zásvitem 
přispěla k povysvětlení povahy a ducha Máchova, nemů- 
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žeme tuto vzpomínku Malého pokládati nežli za vzpomínku 
v svrchované míře mlhavou a matnou. 

Především upozorňujeme, že byla psána r. 1872, tedy 
36 roků po smrti Máchově, a že si naprosto nemůžeme 
připomenouti, že by se byl Malý prodlením těchto 36 roků 
o Máchovi v některé své publikaci vůbec jen zmínil. Zná- 
moť také, na co jsme byli již upozornili, že na sklonku let 
padesátých, kdy tehdejší mladá generace literární seskupila 
se pod praporem Máchovým, právě tento J. Malý nejostřej¬ 
ší a nej bezohlednější zbraní na ni dorážel, klada především 
důraz na nebezpečné směry a osvědčuje se ve všem zarytým 
a zapřisáhlým odpůrcem romantismu vůbec, tudíž i jeho 
nejstaršího a nej význačnější ho representanta: Máchy. 

Z toho soudíme, že Mácha a poesie jeho netěšily se 
u J. Malého prodlením více nežli třiceti roků naprosto 
takovému uznání, jak Malý v citované vzpomínce píše, 
nýbrž že byl r. 1872 všeobecným uznáním, jakého se Má¬ 
chovu talentu prodlením doby v národě dostalo, k slovům 
svým takořka proti své vůli donucen. 

Přes to vše, že nazývá Máchu ,,nejšlechetnějším z jino¬ 
chů českých” a ,,nejblysknavější hvězdou” českého Parnasu 
v prvních letech třicátých, nevěříme, že by byl Máchu za 
jeho živobytí, ba i později za takového pokládal. Byl o rok 
mladší Máchy a mimo to duchem i literárním směrem pravý 
Máchův antipod. 

Znal-li Malý Máchu, jak praví, „dobře”, jest věru po- 
divno, že zmiňuje se o něm tak povšechně a zároveň mělce, 
jak by se o něm mohl zmíniti i za našich dob každý žáček, 
který o něm jen něco málo zaslechl. 

Vzpomínka Malého obsahuje také lehkomyslný proti- 
smysl. Byl-li totiž Mácha proto „málo sdílným”, poněvadž 
viděl, „že ho nikdo nepochopuje” — nemohl se potkávati 
vůbec s žádnými „nadšenými velebiteli”. 

Vysvětlení Máchovy „nesdílnosti” jest tedy naprosto ne¬ 
dostatečné; Malý vypomohl si pouhou frází. 
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Praví-li pak dále, že Mácha rukopisů svých „nikdy z ruky 
nedával " a že od té doby, co vstoupil do praktického života, 
myšlení a snažení jeho bralo se směrem, z něhož Malý 
čerpal nejlepší naději pro Máchovu budoucnost — zazna¬ 
menal zde Malý pouhé domněnky. Neboť Mácha nejen že 
rukopisy svých prací často i jiným přátelům a známým 
posílal, žádaje za úsudek, on vstoupil do praktického života 
po prázdninách, po ukončení posledního roku svých studií, 
dne 27. září r. 1836 a dne 5. listopadu zemřel, kteroužto 
krátkou dobu prodlel v Litoměřicích a nižádným novým 
plodem změny svého „myšlení a snažení" neprojevil. 

Malý neměl tudíž pražádné příležitosti přesvědčiti se, 
zdali a v jaké asi míře „myšlení a snažení" Máchovo v době 
té se změnilo, a vypomohl si i tenkráte nejpovrchnější do¬ 
mněnkou. 

Nicméně i J. Malý pokoušel se jako studentík o verše, 
a jako skoro všichni kolegové Máchovi, předstihl i on jako 
veršovec Máchu co do času, otisknuv první, ne-li nejprv- 
nější svůj pokus dříve nežli Mácha svého „Svatého Ivana". 
A sice taktéž r. 1831 ve sborníku „Čechoslav", který po¬ 
žíval v tehdejším literárním světě českém nepoměrně větší 
váhy nežli „Večerní vyražení" nebo „Jindy a nyní", a to 
proto, že redigovali jej renomovanější autoři (Franta Šu¬ 
mavský, Langer a Tomíček), nežli byli redaktoři prvních 
dvou listů (Kramerius syn a Hýbl). 

Nechť však uznával Malý básnickou, byť i dosud ne¬ 
vykvašenou superioritu Máchovu, a Mácha zase kritickou 
soudnost Malého již r. 1831 nebo později, tolik jest jisto, 
že duchem i směrem literárním přímo diametrálně se roz¬ 
cházeli, jak o tom svědčí následující veršovnický pokus 
Malého, a to přes to vše, že byl Malý, jak již víme, prvním 
českým autorem, kterýž (patrně v mladistvé přenáhlenosti) 
po Janu Lhotovi odvážil se o uvedení dvou ukázek z péra 
Byronova do české literatury. 

Prvotina J. Malého zní: 


125 


ŽÁDOST. 


Kýž bych já měl křidla , 
Kýž bych já byl ptáčkem, 
To ptáčkem slavíčkem: 
Vletěl bych já na strom 
K milenčinu oknu. 

Ráno u svítáni 
Bych ji ze sna budil 
Libozvučným zpěvem; 

A ona procitnouc 
Vstoupila by k oknu, 
Slavíčka malého 
Smutné naříkání 
Tišeby poslechla. 
Vzbudilby slavíček 
V Marinčině srdci 
Kvílením to sladkým 
Utrpení city. 

Politujic ona 
Malého slavíčka, 

Takto růžovými 
Mluvilaby ušty: 

,,Ubohý slavíčku, 

Zdaliž láska tebe , 

Že tak kvílíš, jala ? 
Toužíš po milence ? 


Naříkáš, že teskno, 
Samotnému žiti? 
Litujujá tebe, 
Maličký slavíčku. 
Jenžto touhy vroucí 
Žalostivé zpěvy 
V dalekost posíláš 
Ku vzdálené choti." 
Slavíček zas takto 
Outrpné by dívce 
Jal se odpovídat: 
„Neposílám v dálku 
Touhy vroucí zpěvy 
Své rozmilé choti. 

Na blízku mi žije 
Vyvolená moje, 
Vroucí jenž mi láskou 
Ranila srdečko. 

Teď pak vyhýbá se 
Žádosti mé vroucí, 
Odepirá lásce. 

Protož já ubohý 
Žalostivě kvílím. 

Proto smutný nářek 
Vane z písní mojich 


A nyní — když jsme se byli aspoň jakstaks obeznámili 
s omladinou Parnasu Českého, jak kvetla, ba bujela ve škam- 
nách i mimo škamny vlasteneckých filosofů pražských, tedy 
v bezprostředním okolí Karla Hynka Máchy roku 1831 — 
položme si ke zjištění jednoho z nejvážnějších charakteristik 
Máchových prostinkou otázku: 

Kdo ze všech uvedených snaživců byl r. 1831 nejctižá¬ 
dostivějším ? 
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Byl to Mácha, o jehož eminentním nadání básnickém 
není žádného sporu, kterýž, ačkoli nejstarší ze všech literá- 
tujících kolegů, vystupuje se svým prvním plodem básnic¬ 
kým na veřejnost nej posledněji ? A k tomu ještě nikoli 
z vlastní iniciativy, nýbrž na prosbu kolegy, který, slyše 
verše ty chváliti ústy Jungmannovými, snaží se je získati 
pro list, jehož spoluredaktorem jest. 

Kde jest zde jen matný stín něčeho, co bychom mohli 
označiti jako ctižádost způsobu chorobného nebo vůbec jen 
nekorektního ? 

Jediné, co snad lze v tomto vzhledě dvacetiletému Má¬ 
chovi vytknouti, jest, že verše své podal Jungmannovi — 
neboť i tento nejnevinnější akt mohl by býti pokládán za 
cosi abnormálního, za nutkání ctižádosti, za vtírání se do 
literatury prostřednictvím učitele svého . . . 

Avšak co jest i tento akt proti přímo horečné literární 
a veršovnické činnosti celé řady kolegů o rok, o dva, ba 
o tři roky mladších , kteří s mladistvým zápalem ženou se 
útokem na Parnas ? 

Či není tento vzorně pilný Karel Štorch, který se nám 
svými skoro čtyřiceti příspěvky různého druhu v jediném 
roce jeví jako vyškolený literát v jistém vzhledě jaksi, ovšem 
jen podmíněně universálního směru — desetkrát ctižádosti¬ 
vější Máchy ? 

Či není zapomenutý Květoslav Lhota skoro navlas po¬ 
doben Štorchovi, ba více — není-liž tento Lhota, poněvadž 
pracuje skoro výhradně v beletrii, a možno jej srovnati 
s Máchou případněji — nejméně pětkrát ctižádostivějším 
Máchy ? 

A což — (vyjímaje Erbena a Pícka, kteří se domohli poz¬ 
ději úspěchu) — všichni ostatní, kteří se hnali na Parnas 
bez dostatečného nadání a buď již po prvních krocích nebo 
později nadobro vzdali se dalšího závodění ? 

Jak nepoměrně zdrženlivým, nechceme-li říci — skrom¬ 
ným jeví se nám Mácha, o němž víme, že již roku 1829 měl 
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sešitek německých básní — tento Mácha, který byl již r. 1830 
napsal české verše: „Na hřbitově" a „Pěvec" a který zajisté 
měl také ještě jiné pokusy k tisku připraveny — když teprve 
na sklonku roku 1831 dává se úspěchem a pochvalou Josefa 
Jungmanna podnícen pohnoutik uveřejnění jediné své básně! 

Kdežto literátující kolegové a přátelé jeho ve více méně 
horečné činnosti pokračují, aniž je byl někdy někdo epithe- 
tem „ctižádostiví" obmyslil, uveřejňuje „ctižádostivý" Ka¬ 
rel Hynek Mácha v prvních týdnech následujícího roku 
(1832) — bezpochyby zase jen k naléhání a snad k prosbě 
některého z přátel svých, jen ještě jednu báseň „Abaelard 
Heloíze", načež podivný tento „ctižádostivec" — pro ve¬ 
řejnost na dvě léta, pravíme: na celá dvě léta — umlká . . . 

Od vytištění prvních dvou básní svých pracuje Mácha 
v ústraní sice rovněž tak horlivě a svědomitě, jako pracoval 
od okamžiku, kdy napsal první své pokusy; ale pro veřejnost 
neexistuje. 


4. ČETBA A PRVOTINY. 

1882 . 

Zbývá nám jen ještě poukázati v stručnosti na vlivy, 
jaké asi měla na rozvoj Máchova ducha literatura, 
vlastně různé spisy, jež se mu dostaly do ruky a v nichž 
z přirozeného popudu a náklonnosti nalézal zalíbení; 
neboť o soustavném studiu literatury nemohlo býti 
tenkráte ani řeči. 

Jest zjištěno, že byl Mácha již jakožto žák gymnasijní 
pilným, horlivým čtenářem. Četl mnoho a bez výběru; ze¬ 
jména jej poutalo vypravování rytířských dobrodružství a 
hrůzné romány fantastické, jakýmiž na sklonku věku 
minulého a na počátku tohoto století bavily se takřka vše¬ 
chny třídy obyvatelstva. „Tu již brousila se obrazivost 
jeho, 4 * praví Sabina, „na šedých výtvorech básnictví, jalo¬ 
vého sice co do ceny, ale působením svým na nezkušenou 
mysl mladistvou mnohdy krátě důležitého. Polomrákota tma¬ 
vých lesů, soumračné stěny zbořenin hradebních, velebné 
kobky staveb středověkých, vysoké klenby a tajemné chodby 
— vše ty malebné obrazy a zsinalé památky dávných věků 
zašlých, věkův feudálních ... byly předměty, jakéž Má¬ 
chovu fantastičnou mysl vábily. 44 

Nejpopulámějšími a v Čechách nej rozšířenějšími spisy 
toho druhu byly pověstné německé romány Spiessovy, jenž 
žil na sklonku minulého věku v jednom z hradů českých, 
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pak romány anglické spisovatelky Radcliffové, které šma- 
hem na jazyk německý překládány. 

Nezřízená fantastičnost neobyčejně plodného, vynaléza¬ 
vého i poutavého Spiesse zajímala každého, kdo spokojil se 
dílem neuměleckým a nekladl přísného měřítka na charak¬ 
teristiku a děj, v nichž byl Spiess pravým nemluvnětem 
nebo správněji řečeno nemotorou, libujícím sobě v líčení 
a vypravování nejdobrodružnějších, nejnepřirozenějších a 
pravdě nejnepodobnějších věcí beze vší vnitřní souvislosti, 
a k tomu ještě způsobem žvavým. 

Podobný ráz měly romány Radcliffové, za našich dob rov¬ 
něž tak jako spisy Spiessovy úplně již zapomenuté. Vyni- 
kalať nad Spiesse vynalézavostí a fantasií; ale v líčení svém 
byla rovněž tak neurvalá a v bezdůvodném hromadění dě¬ 
sivých scén pověstného Spiesse překonala. 

Vliv těchto spisů na Máchu v první dobějest nepopiratelný. 

Po našem náhledu byl vliv ten přes všechnu jalovost pů¬ 
vodních zřídel nepoměrně příznivý; neboť vším právem lze 
souditi, že hlavně při čtení těchto spisů živena přirozená 
touha velkoměstského hocha po přírodě a seznámení se se 
starožitnými hrady, rozvalinami a vůbec památkami středo¬ 
věkými i dávnověkými, čímž v pozdější době dán duchu 
Máchovu směr romantický. 

Přirozená, životními i společenskými poměry živená zá- 
dumčivost a touha po čemsi neobyčejném nalézala ve spi¬ 
sech těch hojné potravy. 

Primitivní tyto plody nezřízené musy byly však pouhou 
průpravou; Mácha nalézá zanedlouho zálibu ve spisech 
lepších, ač posud ještě nedokonalých, jako byly na příklad 
oblíbené tehdáž plody Claurenovy, Schillingovy, Van der 
Veldovy a Lafontainovy. 

Později postoupil ke spisům klasickým; zejména četl spisy 
Schillerovy a Goethovy. Goethe stal se zamilovaným bá¬ 
sníkem jeho. Mírný, klidný, všepřehledný duch a obzvláště 
některé vysoce poetické povahy jeho nespokojenému Má- 
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chovi patrně imponovaly. Schiller zdál se Máchovi (jak se 
byl Mácha později sám vyslovil) příliš filosofickým; pathe- 
tická retoričnost jeho u porovnání s jasným, přirozeným 
slohem Goethovým nemohla jasně myslícího a hluboce cítí¬ 
cího Máchu, když byl v úsudku dozrál, vábiti v té míře jako 
vábila jiné, dbající spíše oslňující formy nežli jádra básnic¬ 
kého plodu. 

Ze všech charakterů Goethových zajímala Máchu v té 
době nejvíce ideální Mignon. Mácha zahloubal prý se ve 
zvláštní zádumčivou tuto postavu takovou měrou, že obraz¬ 
nost jeho po delší čas ničím jiným se nezabývala. Náhodou 
bylo v jednom uměleckém skladě pražském vystaveno 
ideální vyobrazení Mignonino. Jedva prý o tom Mácha 
zvěděl, pospíšil na ni se podívat a stával prý pak po několik 
týdnů den co den dlouho před obrazem tím v hlubokém 
zadumání. 

Nadmíru příznivý vliv spisů Goethových byl však, jak 
z prací Máchových vysvítá, z větší části paralysován vlivy 
jinými, o nichžto však později. 

V době, kdy počal se Mácha interesovati o klasické bá¬ 
sníky, stal se s ním také předůležitý obrat vzhledem k mo¬ 
mentu národnímu. Probouzející se vědomí národní nezů¬ 
stalo naň beze vlivu, a již v prvních třídách gymnasia 
novoměstského cítí se Mácha navzdor ryze německému 
vychování školnímu — Čechem. 

Mácha nebyl ostatně českému duchu nikdy úplně odci¬ 
zen. Vedle školního cvičení v jazyku německém nemluvíval 
doma a jinde jinak nežli po česku. Četl sice v první době 
převahou spisy německé; ale náhodou byl se již vchlapeckém 
věku seznámil s Hájkovou kronikou a zalíbil si čtení českých 
knih tak, že rozhodný obrat v smýšlení na gymnasiu stal se 
zcela hravě a zároveň přirozeně. 

Mácha přilnul vlastně jen k češství vřeleji, uvědoměleji, 
a tím rozhodnut také směr dalšího jeho vzdělávání se. 

V tu dobu počal se Mácha pokoušeti ve veršování. Z prv- 
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nich, nesmělých ještě pokusů jeho zachováno několik, jež 
však Mácha později neodvážil se ani otisknouti, poněvadž je 
pokládal za primitivní a instinktivní „básnické blábolení 4 . 

Nejprvnější pokus Máchův ve verši jest nadepsán „Strá- 
ba“. Je to hyperromantická romance rytířská, sepsaná 
patrně pod vlivem Spiessových rytířských románů v době, 
kdy Mácha posud skoro ani nevěděl, co jest báseň. Základní 
myšlenka je prostinká a všední, sujet pravdě nepodobné, 
forma školácká. 

Na doklad uvádíme zde z patnácti slok toliko první 
tři, jež znějí: 


Tam kde v lese na vysoké skále 
smutné střibrozvuky pěji stále , 

před časy stál převysoký hrad , 
na němž bydlel rytíř Milorad. 


Miloval on slečnu BČlolinu, 
často býval u ni na Milznu, 

často jej skrz černý , hustý les 
vraný oř tam ku milence nes. 

Bělo lina, co bohyně Lada 
sličná , oblíbila Milorada. 

Dívce každý libý , sladký sen 
představoval Milorada jen. 

Z primitivních veršů těch arci by nikdo nesoudil na 
zvláštní nějaké nadání básnické, a zejména by v nich nikdo 
nepoznal Máchu. 

Avšak i v těchto verších jeví se už smysl pro básnickou 
frázi, pro plný, zvučný rým, a přes všechnu kostrbatost 
i pro plynnost verše. Rýmy: skále —• stále, plesy — lesy, 
noci — mocí, domů — lomu, silným krokem — za poto¬ 
kem, sedí — hledí, cválá — skála, z rána — brána, hlasy — 
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vlasy, více — líce, zlatá — svátá, zvuku — hluku atd. ne¬ 
zdají se sice napohled pranic znamenati; ale u mladičkého 
žáčka, jenž ještě v potu tváři svá školní pensa smolívá, jsou 
dosti významné. 

Podobně má se s básnickými frázemi v tomto pokusu. 
Řádky jako první a druhá, pak poslední i předposlední námi 
citovaných slok, dále slova: „K blankytu když libé ptactva 
plesy — zdvíhaly se a skrz černé lesy — větříček když 
jemný z rána vál" . . . nebo „jeho běh jestiť co ptáka leť‘ — 
nebo celá sloka (12): „Od toho hned času víc a více — vždy 
milenky vpadlé blednou líce — když pak kvítí všecko vadlo 
již — sejme smrt s ní té bolesti tíž" . . . vše to nasvědčuje, 
když právě ne rozhodnému nadání, tedy aspoň rozhodnému 
instinktu básnickému. 

V dalších prvních pokusech Máchových, lyrických to vý¬ 
levech milosti, jeví se už charakteristický základní tón, ne¬ 
obyčejná zádumčivost a trpký žal. I tyto práce jsou pouhý¬ 
mi pokusy, a proto uvádíme z nich zde toliko dvě na do¬ 
klad, jak přirozeně se Máchovo nadání básnické rozvíjelo. 

První pokus nadepsán jest „Na hřbitově", a zní takto: 

Smutně zvonek volá k hrobu den , 
rolník z pole k malé chýši 
mdlým se krokem ke vsi blíži; 
celou zem již kryje sen. 

Hroby stříbři bledé luny svit , 
větyrek kol hrobu věje , 
slavíček tám libě pěje, 
v ňadrech budí mutný cyt. 

Nade mnou na kříži Chrystus pní , 
kol obzářen světlem lůny; 
větřík v moji harfy střílny 
věje , ani sami zni . 
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Osvícená vlnka lunou hrd 

v potůčku , jenž v luhy stinné 
kolem hřbitova se vine , 
v jeho v olších holub lká. 

Na těch hrobách já jen sedím sám. 

Vůkol bledé stojí stíny. 

Píseň , moji mrtvé Líny 
ostatky teď pěju vám: 

Podobným zádumčivým duchem provanuty jsou i verše 
nadepsané „ Pěvec Znějí takto: 

I. 

„Jej Často touha pudí, 

při mdlém když světle luny 
slavíka zpěv jej zbudí , 

své harfy pěstit struny. 

Před dveře malé chýše 

vystoupná dlouho sedí. 

An vůkol vše spí tiše 

na hrobky tyto hledí. 

Tu, Lino , myslí tebe 

an chladná zem tě kreje; 
svou harfu dá před sebe 
a v její struny pěje:" 

II. 

„ ,,Sotvá že kvítko vnadné 
jen se ukáže světu: 
tu bouř jej zbaví květu , 
a opět bídně zvadne “ 
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„ „Sotvá se počne smáti 
den , slunce jasné sviti , 
však brzce Xas se tmiti 
počíná , noc se vrátí . i ‘ “ 

„ „Tak tez i našém žiti 
ohlidneme se v světu , 
přijde smrt v prudkém letu , 

/tro£ opU nás má kry tiš* " 

„ „7ťrá tei i Lino tebe 

v překrásném opět čase 
v prach obrátilo zase , 

& joM volalo nebe" " 

„ „O dej at s Linou moji , 

někdy v tomto světe 
radost nám opět květe, 
ať hrob nás opět spoji." " 

Obě tyto básně arci nesnesou přísnějšího měřítka kritic¬ 
kého. Nevynikajíť ani myšlenkově a forma jejich jest příliš 
primitivní; ale duch, kterýmž jsou prodchnuty, zůstal převa¬ 
hou základním tónem Máchovy musy i v letech pozdějších. 

Do doby té padá též záliba Máchova k divadlu. Vystoupil 
jako ochotník na divadle v Kajetánském domě, a navzdor 
tomu, že vážil si spisů Goethových nad Schillerovy, zalíbil 
prý si z dramatických postav poslednějšího básníka Maxe 
a Posu. 

Teprve nastoupením studií filosofických nabyl Mácha 
širšího rozhledu do světa. Studia jeho počínají býti sou¬ 
stavnější. Studuje pilně obzvláště logiku, ovšemže v jazyku 
německém, ale neopomíjí studovati také Markův český spis, 
aby se přiučil nejen vědě, nýbrž i vědeckému slohu a ná¬ 
zvosloví českému. 
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Také vyšší matematika jej vábí, ale nikoli jako věda, nýbrž 
jakožto prostředek k bystření soudnosti a ostrovtipu. Rov¬ 
něž prý se nemohl nasytiti studií metafysických. „Bádání 
o nejvyšších bytostech, pokuď duch lidský k poznání jich 
se povýšiti může," praví první životopisec jeho, „počalo jej 
tak mocně zanímati, že se všeho dychtivě chytal, co předmě¬ 
tem hlubokého rozjímání svého učiniti mohl, a cokoliv do 
oboru učení toho zasahovalo i jemu přístupné bylo. Prak¬ 
tický a plastický duch jeho, naplněn obrazy z velebné 
přírody, ochraňoval jej před bludnými zálety." 

Rozmanitě se křižující vlivy, zejména vliv důvěrných 
přátel, o nichž jsme se byli výše zmínili, počínají na Má¬ 
chu mocněji působiti. Jinak jasný, ale mysticismu naklo¬ 
něný duch jeho počíná se přáteliti s mystikou více méně 
soustavnou. 

S Máchou stala se změna netušená. 

Obliba v samotě změnila se v samotářství skoro chorobné, 
přemítání v dumání a chmurné hloubání o záhadách ne- 
rozřešitelných. Seznámiv se pak se spisy Novalisovými, za¬ 
hloubal se v jich studium. Obzvláště jej zajímal Novalisův 
populární tehdáž román „Jindřich z Ofterdingen", z něhož 
si [prý] vypisoval místa, která jej nejvíce zajímala. 

Protireakcí byly v tu dobu romány Waltera Scotta, s kte¬ 
rým se Mácha seznámil a jež záhubný vliv mystických spisů 
zčásti zase paralysovaly. Mácha přilnul ku přirozenému, 
rozvedenému a na historických základech pěstovanému ro- 
manopisectví Scottovu s veškerou příchylností své vnímavé 
a ohnivé duše. On románů těch nečetl jen, nýbrž studoval 
je, rozbíraje osnovu děje a analysuje charaktery. Daleko 
více však nežli romány Scottovy líbily se mu prý téhož bá¬ 
sně „Panna jezemí" a „Píseň posledního barda", z kteréžto 
poslední učinil si mnoho výpiskův a četná místa uměl na¬ 
zpaměť. 

Zároveň obíral se pilně literaturou českou. Četl povídky 
Klicperovy a z ostatních spisů českých zajímaly jej nadmíru 
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Kollárova „Slávy dcera”, pak Polákova „Vznešenost pří¬ 
rody”, Kamarýtovy písně a zejména písně národní. 

Záliba ve studiích těch jeví se v mnohých pracích Má¬ 
chových zcela zřejmě. 

V tu dobu, kolem roku 1830, počal Mácha věnovati 
též pozornost literaturám slovanským. Přiučil se především 
jazyku polskému, [později] čítal pilně plody vynikajících 
básníků polských, především Mickiewicze, jenž rovněž 
nezůstal bez vlivu na rozvoj Máchova ducha, ačkoli vliv 
ten není tak očividný, poněvadž byl převážen vlivem ještě 
mocnějším — Byronovým. 

Vliv By ronův— Mácha čítal spisy Byronovy [i] v překladu 
polském — nebyl, jak známo, ani za dob Máchových, aniž 
později osamělým. Jevíť se i u největších básníků slovan¬ 
ských, jako u Mickiewicze, Puškina a Lermontova. „Poe¬ 
tický svět Mickiewiczův”, praví J. Durdík ve své studii 
o poesii a povaze Byronově, „jest protknut postavami a 
tóny Byronovými — přistupuje toliko jeden hluboký, 
srdcejemný tón: Vlast!... Řekl-li Mickiewicz, že By- 
rona vznítila jiskra z ducha Napoleonova, dalo by se 
spíše zopáčiti, že na Mickiewiczi jest znáti plápol By- 
ronův. Jeví to mimo básně své i jinými výroky . . ., jež 
ukazují významně, jak mocně se touha jeho k Byronovi 
vznášela.- 

Jak Mickiewicze polským, tak Puškina ruským zvali By- 
ronem .. . „Evžen Oněgin” je napodobení „Dona Juana” 
s tóny z „Beppa” vzatými v menším rozměru ... V ostat¬ 
ních dílech Puškina jest vliv Byronův neméně patrný, a 
upírati jej může toliko ten, kdo zná jen Puškina, ne však 
Byrona. Z něho béře i Lermontov názory i vzory své — viz 
jeho „Afon”, jeho drobné básně — on sám tak praví, při¬ 
znávaje se ku praporu mistra svého.” 

Za takových okolností, když i Mickiewicz, Puškin a Ler¬ 
montov, pochopivše ducha a význam poesie Byronovy, ne¬ 
mohli nebo nechtěli se vlivu jejímu ubrániti, mohlo by se 
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na první pohled zdáti, že nebylo pranic divného, když 
i Mácha vlivu Byronovu v první době skoro až podlehl. 

Nám však zdá se opak toho pravdě podobnější. Za dob 
Máchových byly názory o Byronovi, zejména u nás, ještě 
tak zmatené, křivé a stranické, že nebylo právě snadno poe¬ 
sii Byronovu po zásluze oceniti, a kdo toho dovedl, osvědčil 
tím zajisté nejen bystrého ducha, nýbrž i vzácný smysl pro 
pravou poesii. 

V Čechách aspoň posuzován v tu dobu Byron po příkladu 
mělkých kritiků cizích bezpříkladně příkře. 

Na doklad citujeme zde jen jediný úryvek kritiky Mácho¬ 
va ,,Máje“. 

ty Když francouzšti básníkové ,“ praví Tyl v kritice své do¬ 
slova, ,, sloupy vetchými zatřásti se pokusili , na nichzto jich 
národní básnictví až dosavad spočívalo , pustili se ovšem do 
boje nového , smélého i těžkého , a musímet jim prominout i, 
když veškeré hrůzy a hnusnosti života lidského přerývali a 
zobraziti se snažili , jen aby světu něco nového podali , neboť 
z boje tohoto přece jednou pravého básnictví genius vítězo¬ 
slavně se vyvine; když Byron s duší rozvrácenou , bez míru, 
bez víry a naděje zoufání své pěly nemusel bohatý , z rozkoši 
života vybředlý lord svědomitě na zřeteli miti stav básnictví 
a občanských poměrů vlasti své . . .“ 

Tento a podobný názor o Byronovi byl tehdáž v Čechách 
v literárních kruzích i v obecenstvu všeobecný. Pochopil-li 
tudíž Mácha poesii Byronovu již jako mladík asi dvaceti¬ 
letý, podal tím zřejmý důkaz své duševní převahy nad vět¬ 
šinou svých literárních vrstevníků. 

Pochopiv ducha poesie Byronovy a shledav jej příbuz¬ 
ným s duchem svým vlastním, zamiloval si Mácha plody 
Byronovy s veškerou vřelostí ohnivé své duše, a tak ne¬ 
ubránil se —jak také v jeho tehdejším věku a při povaze 
tak vnímavé a povaze Byronově tak příbuzné vůbec ani 
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jinak býti nemohlo — vlivu až přílišnému, vlivu to, 
jenž vtiskl nejlepším pozdějším plodům jeho ráz byro- 
novský. 

Vliv Byronův na Máchu možno právem nazvati takřka 
démonickým. Mácha zamiloval si Byronovy práce v té míře, 
že dovedl celá místa zpaměti recitovati, „a v obrazy a char¬ 
aktery,“ jak první biograf jeho případně připomíná, „tak 
hluboko se vmyslil, že takměř s nimi a v nich žil a veškeré 
své náhledy o přírodě, o člověčenstvu a o světě vůbec ná¬ 
hledům Byronovým připodobnil.“ 

Jedním z nejprvnějŠích plodů musy Máchovy pod vlivem 
ducha Byronova jest prosaický náčrtek „Pouť krkonošská", 
z něhož citujeme zde charakterisující úryvek, v němž jeví se 
subjektivnost Máchova již ve světle tak intensivním, že 
možno na základě tom aspoň poněkud nahlédnouti v du¬ 
ševní jeho dílnu. 

„ Chýlilo se k večeru. Osamělý poutník kráčel stezkou ouzkou 
na rozlehlém temenu hor krkonošských pod vrcholkem Sněžky. 
Hučel vítr, jako by Slezsko tajemnými slovy k sestře České 
mluvilo přes rozdělující je hradby. 

„Pusto kolem" povzdechl jinoch , „pták i zvěř míjí kraj 
tento , ani strom ani květ nevzejde tuto; jen člověk jediný 
tiskne se vždy výše a výše v Čistější nebe blankyty a nenalézá 
zde leč tajemně šustící mech a studený sníh." 

V tom nesl vítr okolo tváře jeho motýla, jenž ouzkostlivě 
nadarmo se bránil křídelkama barevnýma , chtěje nazpět dolu 
v květné kraje , odkud ho vítr bouřlivý byl odnesl. 

,, Nešťastný! toužíš nazpět v luhy pestré , které ti byli ko¬ 
lébkou; — ty jsi nechtěl v kraje tyto , proti vůli tvé tě v chlad¬ 
nou výši zanáší ten samý vítr , co tě v mládi tvém kolíbal na 
licí rozvitého kvítí; — já pravily že člověk se tiskne, vzhůru 
k jasnému nebi , o on musí" zastíraje si rukou čelo y ,,musí. 
Postup mi vichřice motýla tohoto , já jej vezmu s sebou zpět 
v kraje oné , odkuds jej zanesla 
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V tom lapil motýla , vsak nadarmo , on již ustydl umořený 
zde panující zymou; zasmutnělý usedl na osamělém skalisku , 
Časem pohledaje přes pustou lučinu bílou v ourodné roviny 
Slezské , Časem zrak svůj obraceje na temné lesy , přikrývající 
krajinu Českou. 

Jinoch tento byl as dvadcítiletý y Černý oděv jeho pevně přilé¬ 
haje jevil Štíhlost vysoké postavy; temné vlasy jeho sičeli ve 
větru kolem bledých lici y broubených černými vousy a modré 
oko jeho nevýslovnou touhu jevilo; takže celá jeho postava 
zdála se býti v soumraku večerním od pustých skal obraženým 
echem písně „Znáš-li tu zem“ atd. 

To byla první pout jeho; — sotva Čtyrykrátě navštívilo 
slunce hrobky Českých králů v chrámě Pražském od toho času , 
co on se loučil s Vyšehradem pustým ;vŠak, jakkoli jen dvadcet- 
kráte spatřil rozlévati se studený sníh ustydlé země v chladné 
slzy y již na této první pouti své poznal y že ne v taký svět 
vešel y jaký jemu slibovala mladistvá obrazotvornost jeho. On 
s roztouženým srdcem vstoupil v svět; doufaje že všecky sny y 
které mladost jeho růžovými zdobili věnci y zde v opravdivost 
nalezne změněné , byl by celou v náruč svou sevřel zem; než 
příliš brzo sklesla opona a on procitl ze snů mladistvých. On 
chtěl utrhnouti kvítko v měsíčném vzešlé luhu y a rosa noční 
co slza chladná skropila vřelou mu ruku; on se sehnul k roz¬ 
vité rúži okouzlený vůni její y a spatřil , že z Časného vy kvétá 
hrobu; on za svítáni obdivoval Lilie sněhobílou zář, než již v noc 
viděl ji skláněti korunu stříbrobledou k vlhké zemi; on hledal 
lid y jaký žil ve snách jeho a pouhé larvy s ousměchem hleděly 
v oko jeho cituplné; zkrátka , on hledal ráj snů svých v světě 
tomto y on po něm rozestřel náruč a pouhou lásky prázdnou 
sevřel zem na prsa horoucí. 

Vleknutý chtěl se vrátiti zpět v říši mladosti své, než nadarmo 
jen plakal za sny uprchlými , samotný teď seděl v pustině y 
hluboko pod ním příroda květoucí; nemilovaný a nic nemilující 
dlel na skalisku osamělém nad horami zardělými v právě za¬ 
padajícím slunci. * 1 
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Potud citát. 

Duch, kterýmž jest práce tato prodchnuta, jest sice ryze 
byronovský; ale dle toho, co jsme byli až dosud k charak¬ 
teristice Máchova duševního rozvoje naznačili, možno jej 
týmž právem nazvat i duchem ryze máchovským. 

Mácha mluví tu o sobě, o svých citech, nadějích atd. co 
do jádra nejinak, nežli jak by byl mladík jeho minulosti a 
nadání o všem tom mluvil a psal, kdyby se byl s poesií 
Byronovou vůbec ani neseznámil; avšak forma práce té jest 
tak ryze byronovská, že zastírá jádro k nepoznání. 

U mladíka asi dvacetiletého, byť sebe nadanějšího, nelze 
naprosto předpokládati, že má sloh a formu básnickou v nej¬ 
širším toho slova smyslu již tak úplně v moci, aby mohl 
myšlenky, city a názory své podati ve formě zcela samo¬ 
statné, původní. 

A tak i Mácha. Seznámiv se s Byronem, tlumočícím po¬ 
dobné city a myšlenky, jaké vířily hlavou a srdcem Mácho¬ 
vým, s básníkem znázorňujícím podobné povahy, jaké se 
vznášely před duševním zrakem mladistvého Máchy až 
dosud více méně mlhavě neb i jasně, ale pro které Mácha 
neměl doposud ještě formy k jich znázornění, nemohl Má¬ 
cha ve svých prvotinách, chtěl-li se vůbec vysloviti, jinak, 
nežli vžiti útočiště k formě cizí, a poněvadž forma byro¬ 
novská duchu jeho nejvíce odpovídala, vzal útočiště k ní 
a zanedlouho vžil se do ní pod vlivem ducha Byronova ta¬ 
kovou měrou, že stala se — ovšem jen pokud jeho talent 
stačil — úplně jeho vlastní. 

Ryze byronovský ráz „Pouti krkonošské 1 * jakož i jiných 
prvotních prací Máchových dlužno po našem náhledu da¬ 
leko spíše hledati ve formě nežli v duchu Máchově. 

Samostatnost Máchova ducha jest nepopiratelná a jeví se 
v přečetných pracích jeho i tenkráte, když Mácha skoro vý¬ 
lučně jen napodobí. 

V tu dobu však byl Mácha dle všeho nucen krůtě zápasiti 
o formu. 
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Básnická forma vůbec, tím více pak forma úplně samo¬ 
statná, samostatnosti ducha Máchova jedině odpovídající, 
musí býti vždycky více méně pracně osvojena, a osvojení si 
formy jen poměrně dokonalé vyžaduje nejen mnoholetých 
svědomitých studií, nýbrž i častého cviku. 

Za dob Máchových byla básnická forma česká (verš i pró¬ 
za) ještě velmi primitivní. 

Vyjímaje prostinké národní písně a formou tou psané 
plody umělé, zejména v duchu národních písní psané 
práce Čelakovského, pak znělku, Kollárem pěstovanou, 
a baladu, hlavně překlady z cizích jazykův aspoň jakstaks 
zastoupenou, nebylo v literatuře české takměř ničeho, 
co by bylo formálně vyniklo nad prostřednost. 

Básnický jazyk a sloh český byl dosud ještě velice ne¬ 
ohebný, ba drsný; přihlíženoť posud ještě spíše ke správ¬ 
nosti pouze gramatické, tudíž k rudimentům, nežli k oněm 
četným vlastnostem, jakýmiž musí jazyk vynikati, nežli 
se hodí nejen k poetickému vyslovení prostinkých ná- 
zorův a citů v průzračné formě národní písně, nýbrž 
i k uměleckému vylíčení oněch nesčetných psychických 
i jiných problémův a záhad, ke kterýmž nepatrný voka- 
bulář národní písně a fraseologie obyčejného života na¬ 
prosto nestačí. 

Mácha, byť s počátku třeba jen instinktivně, tyto nedo¬ 
statky cítil a snažil se ze všech sil osvojiti si formu básnic¬ 
kou představám, citům a myšlenkám svým přiměřenou. 

Avšak za naznačených okolností nebylo mu naprosto mož¬ 
no osvojiti si formy té ve věku mladistvém, kdy počav se 
vážně literaturou zabývati, psal první své pokusy, ba více 
— on při všech skvělých přednostech, jakýmiž forma jeho 
pozdější nad formu valné většiny jeho současníků vůbec 
vyniká, nemohl si samostatné formy básnické osvojiti úplně 
a tak, jak si sám přál, ani tenkráte, když k tomu cíli veškeré 
své síly napjal. 

2e Mácha formu svou v několika málo letech jako žádný 
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jiný současný básník český zdokonalil, nebylo lze popříti 
ani nejúhlavnějším odpůrcům jeho. Lahoda jazyka, oheb¬ 
nost slohu, zpěvnost a vůbec celá řada různých půvabů, 
o kterýchž v českém básnictví před Máchou nebylo ani 
stopy, jsou zřejmým důkazem, že by byl Mácha básnickou 
formu svou prodlením jen ještě snad několika roků k netu¬ 
šené dokonalosti přivedl. 

Avšak předčasná smrt vše to zmařila. Zemřelť Mácha, 
jak známo, v stáří 26 rokův, a přes všechny připomenuté 
i jiné ještě přednosti své formy básnické nedospěl, a jak 
z toho, co jsme byli o jeho životě a duševním rozvoji na¬ 
značili, nemohl také v tak krátké době dospěti k cíli, po 
němž prahnul: k osvojení si, nebo správněji řečeno: k na¬ 
bytí básnické formy v celku i jednotlivostech úplně samo¬ 
statné, která by byla myšlenkám a citům jeho úplně odpo¬ 
vídala. 

Po celý svůj život vedl Mácha tuhý, ba krutý boj o formu 
básnickou. 

Jedinou základní myšlenkou a myšlenkami z ní se zrodiv- 
šími zabýval se mnohdy po mnoho roků a snažil se dáti 
různým způsobem základní myšlence přiměřenou formu 
básnickou. Nejfrapantnějším dokladem jest mimo jiné ná¬ 
črtek „Pouť krkonošská”, jehož charakteristický úryvek jsme 
výše již citovali. 

Mácha vypravuje v náčrtku tom sen, o němž se zmiňuje 
též v jednom dopisu svém příteli Hindlovi. Ze snu toho 
zřejmě vysvítá, jak hluboce na Máchu v tu dobu působil 
Byron, jehož plody pronásledovaly Máchu i ve snu. Snem 
tím zabýval se Mácha po delší čas, nežli se pokusil o se¬ 
psání. 

Ještě zřejměji zračí se způsob Máchova tvoření a zápas 
jeho o formu porovnáním citovaného námi úryvku s úryv¬ 
kem milostného jednoho listu Máchova a lyrickou básní 
jednou bez nadpisu. 

„S touhy plným srdcem vstoupil jsem do světa ý píše Mácha 
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v milostném dopisu, „v náději, že zlaté sny prvního svého 
mladictvi v něm uskutečněny naleznu , byl bych jej celý v náručí 
obejmul; ale běda, záhy se opona strhla, a já spatřily že jsem 

zklamán . Chtěl jsem květinu utrhnouti na nivě lunojasnéy 

ale jako ledochladná slza skropila rosa noční žžoucí ruku 
mou; — skloniv se k růži, obdivuji krásu jeji y spatřil jsem ji 
z hrobu vykvítati; hledal jsem lidi y lidi, jak se ve snách mých 
jevili , a zoČil jsem prázdné larvy, bez srdce na mne se uškle- 
bujiciy slovem , chtěje obejmouti ráj y přitisknul jsem pouze chlad¬ 
nou zem na svá láskyplná, rozčilená prsa . . .“ 

Porovnáme-li tyto řádky s citovaným úryvkem z ,,Pouti 
krkonošské", shledáme, že jsou to tytéž a podobné myšlenky. 

Ještě nápadněji vysvítá podobnost, vlastně totožnost myš¬ 
lenek a citů těch z pokusu veršovaného, jejž tuto klademe 
doslova. Zníť takto: 

V svět jsem vstoupil , doufaje, že dnové 
moji vzejdou zlatý jako máj; 

jaký mladosti mně slibovali snové, 
takový že najdu v světě ráj. 

Než ach brzo y příliš brzo přešli y 
v tmavošedé noci lůno vešli! — 

V světlo Lůny kvítko zdvíhá vnadnou 
radostněy zdá se, že hlavu svou; 
sehnu se, ach! a co slzou chladnou, 

rosou noční skropí ruku mou. - 

Zkvětlá ráže v kraje své mne viže 
čámou mocí , touhy prolétá 

cit mé srdce; přistoupiv však blíže, 
spatřím , ach , že z hrobu vykvětá. 

Lilie, jejíž jsem za svítáni 
obdivoval sněhobílou zář, 
v noc korunu střibrobledou sklání 
k vlhké zemi, i uvadlou tvář. 
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Hledám lidi , v mém jak ve snu žili; 
bez srdce však larvy najdu jen; — 
snové moji , běda! — snové — byli, 
jestoty je všecky zničil den. 

V Širý svět po ráji touhou mroucí 
rámě moje rozestiral jsem — 
po ráji — a na prsa horoucí 
pouhou , lásky prázdnou tisknu zem. 

Neméně nežli třikráte snaží se tedy Mácha vysloviti city 
a myšlenky své, a činí tak zajisté jen z té příčiny, poněvadž 
mu dřívější forma, kterouž jim byl dal, nevyhovuje. 

Kdož ví, jak často pokoušel se o vyslovení jich již v ruko¬ 
pise původním, když je psal; neboť rukopisy Máchovy ne¬ 
byly prvopisy, nýbrž vesměs čisté již opisy, z kterýchž arci 
nelze souditi, mnoho-li asi potu jej stálo vypilování konečné. 

Podobně možno sledovati klíčení a výše označený způsob 
rozpřádání citův a myšlenek, jež byly v tu neb onu dobu 
tím neb oním dojmem v duši Máchově probuzeny, když 
porovnáme různá místa jeho spisů s dotyčnými poznám¬ 
kami v jeho zápiskách, z kterýchžto posledních, pokud víme, 
dostaly se do veřejnosti až dosud jen pouhé úryvky. 

Tato a podobná místa ve spisech Máchových nejsou a 
nemohou býti žádným napodobením, třeba byla těm neb 
oněm místům jiných básníků sebe podobnější — jsoutě 
individuální a vzniklá následkem vlastních dojmů, tudíž 
nejvlastnějším duševním majetkem Máchovým. 

Samostatnost, zejména zárodky oné originálnosti myš¬ 
lenek i formy, po jaké nebylo před Máchou v literatuře 
české ani stopy, jeví se ve všech zralejších pracích Mácho¬ 
vých tak často a zároveň tak nápadně, že nelze jinak, nežli 
přiřknouti Máchovi přes všechnu podobnost mnohých prací 
jeho s pracemi jinými přece jen jméno básníka rozhodně 
původního, jenž by byl časem svým, až by se byl totiž 
zbavil mocných vlivů cizích a vytvořil si také úplně samo- 
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statnou formu svou básnickou, zcela jiné dráhy na¬ 
stoupil, nežli na jakých jej pro předčasnou smrt jeho sle- 
dovati můžeme. 

Nejzřejměji vysvítá to z drobného, prózou psaného obráz¬ 
ku „Marinka“, jejž byl Mácha dle všeho sepsal na sklonku 
roku 1833. Píšeťvněm: „Kdo 6ho září roku 1833 při slunce 
západu byl na novoměstském svátém poli, bude se pama- 
tovati na mladého pocestného, který v šedivý pocestní 
oděv oblečený, černými vousy zarostlý a hlavou o svůj vak 
opřený ležel na zdi hřbitovní. To jsem byl já . . .“ 

V tu dobu, kdy byl sepsal též svůj první větší pokus no- 
velistický, „Křivoklad", nebyl vliv Byronův ještě tak moc¬ 
ný, neboť v „Křivokladu" jeví se vliv Waltera Scotta, kdežto 
„Marinka“ náleží po našem náhledu mezi nejoriginálnější 
beletristické práce české vůbec. V drobném tomto obrá¬ 
žečku, v této zdánlivě nepatrné a zřídkakým po zásluze 
oceněné prácičce dal Mácha po našem náhledu najevo tolik 
bystrého pozorovacího nadání, tolik smyslu pro charakte¬ 
ristiku, zdravý realismus a zejména pro pitvu duše i srdce 
lidského, že lze pevně za to míti, že by byla v práci té 
originálnost Máchova tak mocně vytrysknuvší ve spojení 
s vytknutými právě přednostmi jeho ducha časem svým 
všechny cizí vlivy šťastně překonala a vážila pak výhradně 
jen ze svého nitra, bez ohledu na tradiční názory nebo cizí 
formy a předpisy. 

Leč brzy po sepsání „Marinky“ počal se vliv poesie By- 
ronovy na Máchu jeviti vždy mocněji. Mácha sám nazval 
vliv ten přímo démonickým, připomenuv: „Chovámv sobě 
valný sklad podobných obrázků (jako „Marinka“ totiž). Až 
se jen z těch démonických živlů vymluvím, které mne nyní 
ovládají (vliv Byronův), vrátím se opět k životu lidu. Posud 
se mi jen výstřední strany jeho jevily, snad se i s obyčejnějšími 
spřátelím , až je poznám 

V tu dobu Mácha mnoho četl, studoval i psal, a neijí 
skoro pochybnosti, že by byl zanedlouho náležel nejen mezi 
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nejlepší, nýbrž také mezi nejplodnější spisovatele české. Zá¬ 
roveň podnikal časté výlety na venkov a snažil se osvojiti 
sobě také ryze český populární sloh, kterýmž by byl mohl 
psáti české romány historické. 

Ze spisů současných spisovatelů pokládal Langrovy Se- 
lanky, pak některé balady Hněvkovského a básně Kamarý- 
tovy za práce ryze českého národního slohu, kdežto ze star¬ 
ších spisovatelů zejména sloh Hájkův, Paprockého, Pelcla, 
Veleslavína a vůbec starších kronikářů zdál se mu k výše 
připomenutému účelu průpravou nejvhodnější. 

Jakým způsobem studia svá konal a nadále konati mínil, 
vysvítá z vlastních jeho slov. „Slohu, na jakýž pomýšlím,” 
pravil kdysi, „neučí ani mluvnice, ani skladba, ale neustálé 
se hrabání v starých knihách českých a přátelské přilnutí 
k domácím mravům. Jako přítel příteli se odcizí neustálým 
zacházením s jinými lidmi a zanedbáváním přátelských po¬ 
měrů, takž i s jazykem jest a se vším, co našeho. Historický 
román český by měl nahraditi Čechům společnost, přítele, 
besedy, časopisy a všecko, čeho jiní národové nazbyt mají 
a čeho nám se nedostává. Vábiti by měl i příkladnou 
mluvou svou, aby se národ, jehož síla a sláva na minulosti 
spočívá, k oněm časům v duchu přiblížil a s nimi se úplně 
spřátelil.” 

Uprostřed těchto přípravných prací a zejména vedle pil¬ 
ných studií národopisných sepsal Mácha, jak známo, pod 
vlivem Byronovým zlomky romantické básně „Mních“, pak 
zčásti též pod vlivem Scottovým román „Cikáni”, a ko¬ 
nečně svůj „Máj”, taktéž pod vlivem poesie Byronovy. 

Ryze byronovská forma veršované povídky romantické 
jest však nejzřejmější ve fragmentech „Mnicha”, v němž 
jeví se hlavně také vliv charakterů Byronových, zejména 
„Lary”, který na Máchu působil rovněž tak neodolatelně 
jako „Korsar”. Avšak Mácha byl již při psaní „Mnicha 4 * 
démonického vlivu toho syt a před duševním zrakem jeho 
objevovala se vždy jasnější a širší perspektiva. Zdá se, že 
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práce ta měla býti poslední toho druhu a směru, neboť: 
„Ten Lara," pravil kdysi Mácha, „mne pronásleduje jako 
upir\ až ho v „ Mnichu “ překonám, obrátím se do Čech a 
zůstanu s svým básněním navždy doma." 

„Mnich" zůstal nedokončen, vlastně Mácha zůstavil to¬ 
liko několik fragmentů, z nichž nedá se na celek souditi; ale 
co do plastiky, kterouž Mácha, převahou lyrik, mnohdy 
skoro až zanedbával, jeví „Mnich" nemalý pokrok. „Ci¬ 
káni" sice dokončeni a Mácha hodlal je vydati jako „Máj", 
jejž byl roku 1836 vydal jako první svazek veškerých svých 
spisů; ale vydání „Cikánů" zmařila censura a po ní ne¬ 
úprosná smrt. 

„Cikáni" mají týž ráz v próze jako „Máj" ve verši. 
I v „Cikánech" jeví se převahou živel lyrický, zvláštní po¬ 
pis, vlastně pérokresba krajin, hluboké reflexe, podobná 
charakteristika jako v „Máji", a jen tu a tam šlehne zásvit 
realistický. 

Z „Máje", „Cikánů" i jiných prací lze poznati, jak ko¬ 
řistil Mácha ze svých cest a bedlivého pozorování krajin. 

V líčení krajin jest zcela samostatný a líčí vždy plasticky. 
V zápiscích Máchových nalézá se množství provedených, 
více však jen zběžně nastíněných popisů krajin, jež vábily 
jeho pozornost. V „Máji", v „Cikánech" a jinde tvoří po¬ 
zadí skutečné krajiny české. Tak píše Mácha ve svých zá¬ 
piscích o „Máji": „Děj se koná u města Hiršberg mezi ho¬ 
rami, na nichž hrady Bezděz, Pernštejn, Houska a v dálce 
Roli, k východu, západu, poledni a půlnoci okazují." 

Podobně tanula mu při psaní „Cikánů" na mysli krajina 
v okolí Kokořína, kterouž z popisu jeho každý, kdo ji zná, 
na první pohled také pozná. 

Studie k těmto krajinomalbám konal Mácha již dříve, 
a sice r. 1832, kdy v srpnu podnikl s přítelem Hindlem vý¬ 
let v ta místa. 

Záliba v krajinách a popisování jich neopustila Máchu 
ani později; ba zdá se, že byla vřelejší než dříve. Ještě 
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z Litoměřic, a sice několik dní před svou smrtí — dne 
9. října 1836 — psal svému příteli Hindlovi, popisuje mu 
vyhlídku do okolí ze svého bytu: „Z jednoho okna vidím 
k východu proti řece k Mělníku na kolik mil, přes pevnost 
a. t. d. Ze 3 oken hledím od pevnosti kolem přes Boušovice, 
Doxany, Budiň, Libochovice, Třebenice, Košťál, Mlíko- 
jedy až k Radobylu, a Hanžburek — náš svaty Hanžburek 
mi kouká všemi okny až do postele nechť ji postavím kde 
chci, a ten černý Košťál na obzoru plameného nebe při zá¬ 
padu slunce, a ty modré hory — a ta rovina — ty skupiny 
stromů po ní — a ty vinice kolem, v nich ty bílé domky — 

a to Labe pode mnou — a Hanžburek-Eduarde 

to musíte vidět, to se nedá popsat. . . „Ten byt mně bo¬ 
hové hor popřáli co svému ctiteli,“psal jsem Štrobachovi, 
a teď to opakuji s radostí.“ 

Není pochybnosti, že krajina, o kteréž básník náš s tako¬ 
výmto zanícením v přátelských listech psal, byla by mu 
později vhodně posloužila jakožto realistická stafáž kraji¬ 
nářská k nějakému novému plodu. 

Ze všeho, co jsme až dosud o duševním rozvoji Máchově 
naznačili, vysvítá, jak přirozený, ale zároveň také, jak prac¬ 
ný, namáhavý a svízelný byl Máchův způsob tvoření. 

On sám zmínil se kdysi o nenáhlém vznikání myšlenky 
z chaotické mlhy, a trapném pocitu, provázejícím toto vzni¬ 
kání, než se myšlenka nebo představa vyhoupne na po¬ 
vrch, v tento smysl: „Jest mně někdy divno. Zdává se mi, 
že sám do sebe pohlížím a vidím v sobě šírou pustotu; 
pravý chaos se před zrakem mým hemží, až posléze v šerý 
mrak se sleje. Ten mrak mne tíží jako olovo. Tušívám, že 
za ním něco leží, nevím však, co. Trápí mne to, a jest mi 
pak, jako by trápením mým se pohnul mrak a rozstoupil, 
a nízkým otvorem jako bych v daleké hvězdné světy pro¬ 
hlídnul, a cítím ulehčení. Napadne mne to a ono, a vím, 
co mne těsnilo. Nezrozená jakás myšlenka zatoužila po ži¬ 
votě, dušička hledala tělo . . 
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Však poté nastal teprv onen tuhý, houževnatý, ba mnoh¬ 
dy i krutý zápas básníkův o formu. 

Píle a svědomitost Máchova byla v ohledu tom vzorná. 
Po prvních náčrtcích prvních záblesků myšlenek zkouší a 
váží myšlenky své na zlatých vážkách duševních, rozvádí 
je nebo kondensuje a vyvozuje z nich další konsekvence; 
vždycky však snaží se vniknouti ještě hlouběji, vždy snaží 
se myšlenku vysloviti co možná nejjasněji a zároveň nej¬ 
plněji a nej stručněji. 

Povrchní čtenář spisů Máchových ani by nevěřil, co Má¬ 
cha mnohdy v jedinou větu nebo ve dvě, ve tři slova vkládal 
a co z nich může vyčisti přibližně jen ten, kdo podobně Má¬ 
chovi nečte zběžně, nýbrž přemítavě a hloubavě. On sám 
vyslovil se o tom kdysi v rozmluvě s jedním ze svých přátel, 
když hovořili o „Křivokladu“. „Někdy tři, čtyry slova,“ 
pravil prý Mácha, „jako uzavřená skřínka v sobě chovají 
celý poklad důsledných myšlenek. „Ó králi, dobrou noc!“ — 
což nepochopuješ, co v tom leží ? Všeho že konec! Celý 
osud Václavův že se již vyplňovati počíná. Den jeho že 
zašel — dlouhá noc že mu nastává, jemu i všemu, co za¬ 
mýšlel. S tím „dobrou noc“ jsem chtěl vyznaČiti kus historie 
české, ukončení celé staré doby, kterážto na popraží nových 
přechodů stála . . 

A vskutku podobné myšlenky mohou napadnouti každé¬ 
mu, kdo dočta pozorně „Křivoklad", vrátí se k místům, kde 
slova „Ó králi, dobrou noc“ pronesena, a počne o nich se 
vztahem k celé povídce i k perspektivě, kterouž otvírá, pře- 
mítati. 

Nicméně toť jen jediný doklad z četných případů toho 
druhu, kdy Mácha celou řadu myšlenek nebo důsledností 
soustřeďuje v několika málo slovech nebo v jediném výkři¬ 
ku, ba mnohdy povzdechu, pouhým citoslovcem s přimě¬ 
řenou interpunkcí vyznačeným. 

Shrneme-li nyní všechny výsledky dosavadního, ovšem 
jen povrchního zkoumání, musíme vyznati, že způsob, ja- 
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kým Mácha pracoval, jest přese všechny vlivy, jež na Má¬ 
chu působily, v celku i jednotlivostech pravým tvořením 
básnickým. 

Tak i nejinak pracuje a musí pracovati každý talent bá¬ 
snický i tenkráte, když z těch nebo oněch příčin napodobí. 
Však tento způsob básnické práce jest pevnou zárukou, že 
časem svým, když různé vlivy pominou, nastoupí básník 
dráhu zcela novou, posud ještě nikým nenastoupenou, drá¬ 
hu svou vlastní, originální. 

A že by se byl Mácha zanedlouho na této dráze 
octnul, jest závěrka, o kteréž, trváme, není za našich dnů 
žádného sporu. 

Někteří soudí tak ze spisů Máchových a na základě jeho 
neobyčejného talentu, nám zdá se to dotvrzeno i způsobem 
Máchova tvoření. Kdo pracuje tak, jako Mácha pracoval, 
nemůže setrvati na pouhém napodobení, a musí časem 
svým, jakmile si osvojí vlastní svou formu básnickou, zba- 
viti se všech cizích vlivů, byť sebe mocnějších. 

Vzhledem k svému neobyčejnému nadání a přirozenému 
korektnímu způsobu tvoření zůstavil Mácha přes všechny 
přímo překvapující přednosti svých prací přece jen pouhé 
pokusy básnické. 

Talent jeho nesl se daleko výše; ale zápas o samostatnou 
formu nebyl u něho ještě dobojován, a tak octly se mezi 
pracemi jeho také ony imitace duševní nálady, charakteris¬ 
tiky a vůbec všech oněch momentů, jež vířily jeho duší jako 
embrya a které, poněvadž on sám neměl pro ně ještě samo¬ 
statné formy, vyjádřeny ve formě cizí a objevily se tak více 
méně co pouhá napodobení. Ve formě samostatné byly by 
měly po našem náhledu vzezření zcela jiné. 

O plánech Máchových do budoucnosti možno se roze- 
psati dosti široce. K našemu účelu však stačí poukázati jen 
k jedinému momentu: k Máchovu pojímání přírody vzhle¬ 
dem k člověku, duchu a umění. „Našel jsem,“ pravil kdysi, 
„myšlenku a provedení její bych si as za účel života vy- 
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tknul, kdyby okolnosti tomu dopřály. Snažil bych se uká- 
zati, kterak umění jest vítězstvím ducha nad přírodou a 
kterak působení poesie se v poznenáhlém odpoutání otroků 
od hmoty osvědčuje. Otrokové jsme my lidé! Hmota jest 
jen mrtvá látka, příroda jest živým útvarem jejím. Lid na 
hmotě lpí, chtěje si z ní utvořiti něco jiného, než co věčný 
zákon z lidí utvořil, neohlížeje se na jejich pošetilost. . 

Věru, provedení myšlenek těch bylo by skutečně stálo za 
úkol života tak vzácného a talentu tak vynikajícího, jakým se 
mohl honositi Mácha. 

Úkol ten jest rázu všesvětového — a právě pro takovéto 
myšlenky musil Mácha, jak známo, doznati bezpříkladných 
ústrkův. Čímž přecházíme k nové fázi Máchova tvoření: 
k geniálnímu vyjadřování vroucí lásky k vlasti a národu 
svému. 

Mácha zůstavil málo prací rázu vlasteneckého, a proto 
byl v době, kdy bylo „opěvání vlasti" v plném rozkvětu, 
prohlašován za básníka cizáctvím prosáklého a řáděno mu, 
„by pěl národněji, vlastenečtěji, češtěji . . 

Za našich dnů však není nepředpojatého člověka, kterýž 
by pokládal Máchu za básníka nenárodního, nevlastenec- 
kého, nečeského — ba Mácha jest a zůstane básníkem čeŠ- 
tějším nežli celá řada oněch současných verŠovců, kteří mí¬ 
vali slova vlast a národ stokrát denně na jazyku. 

Čemu za dob Máchových a ještě po celé čtvrtstoletí ne¬ 
rozuměno, tomu porozuměno později přece . . . 

Kdo pojímal a posuzoval Máchu podle té neb oné jednot¬ 
livé práce, Máchova vlastenectví arci nepostihl; ale kdo 
přečte všechny jeho práce, shledá, že počínal si Mácha jako 
pravý umělec, že dovedl býti ryze českým a vlasteneckým 
i tam, kdy o vlasti a národu ani slovem se nezmiňuje. 

Avšak on i přímo pěl o vlasti. 

Kdož nezná mimo jiné verše jeho ,,Az zařva Český lev“ 
nebo „Z temna lesa žežhulička“? 

V tomto vzhledě, zdá se nám, zápasil Mácha s formou 
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nepoměrně více nežli v jiném odvětví. Nebyloť žádných 
vzorů; i zde musila býti tedy přiměřená forma teprve nale¬ 
zena, a v připomenutých dvou popěvcích stojí Mácha sku¬ 
tečně na vlastních nohou. 

Avšak jak mohutným hlasem byl by podivuhodný tento 
mladík časem svým asi hřímal do duše bratřím Čechům, 
vysvítá z prosaického náčrtku „Návrat” — z doby prvních 
básnických pokusů Máchových. 

„Praho! Praho!“ píše Mácha, „Ty mé vlasti srdce kamen¬ 
né! — O jak hluboko jsi sklesla v nepravostech svých !— Vrat y 
o vrat se! Sedy mrak — oblak tot slzí synů tvých — nad 
tebou spočívá rozestřen , na něm dřímá anjel záhuby , čas to 
mnohomohouci; ach , jak brzo snad již tebe zchvátí v rakev 
národů zašlých!? — Co čas se zrodil , syn hříchu hnusného 
a bratr smrti , otevření jest hrob, by shltil díla rukou 
národů — i syny člověčenstva; — a ty sama , sama spěješ 
v temný jeho klín ? vrat\ o vrat se! nenit mír ni pokoj v černém 
jeho lůně. — 

Popatř a viz; vystavimt já obraz ze dnů tvých — viz cil 
a konec tvého záměru; a pak — vrat, ó vrat se, poněvadž 
ještě čas , sice věčné popluješ ku zkáze! — 

Slyš, ó Praho! Praho! ty mé vlasti srdce kamenné! Vy¬ 
hořelí již plamen ctnosti v prsou synů tvých , vyschly slzí 
lítosti již zraků jejich prameny ? ? O ještě ne! ještě ne! vrat , 
o vrat se, Praho! Praho! vlasti moji srdce kamenné! Století 
přešla nad tebou provázejícího tě již od kolébky tvé časů , a sto¬ 
letí snad ještě přejdou , nežli v rakev tě zchvátí ten samý 
mnohomohouci čas — 

— tak vždy stejným bezcitým biješ rázem i nade hrobem 
časem umírajících synů svých , až i tebe v rakev zchvátí 
ten samý mnohomohouci čas. -■“ 

A k neuvěření — mladík, jenž tyto řádky psal, pokládán 
za básníka cizáka, a zdroj jeho nespokojenosti, zasmušilého, 
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ba chmurného jeho názoru v svět, jeho světobolu a tak 
zvané rozervanosti hledán všude jinde, jenom ne ve vlastní 
duši jeho, v životních jeho poměrech a vlivech, jaké naň 
mělo bezprostřední okolí — názor jeho v svět, poněvadž byl 
podoben názoru Byronovu, pokládán za pouhou afektaci... 

Avšak Mácha byl týmže neb aspoň podobným Máchou 
před seznámením se s poesií Byronovou, jakým byl na sklon¬ 
ku svého života —jeho nespokojenost zrodila se z vlastní 
jeho duše, jeho chmurný názor v svět byl zcela přirozeným 
následkem všech těch nesčetných nesrovnalostí společen¬ 
ských, politických, kulturních i osobních, z nichž mohli 
jsme tuto jen některé vytknouti. 

I on byl z těch synů Prahy, o nichž píše, že je Praha bez 
útrpnosti chová v lůně svém, nedbajíc, že s nouzí, bídou 
a zoufalostí zápasí; i on byl svědkem, kterak táž Praha bez 
ohledu, bez spravedlnosti nesmírného přiděluje bohatství, 
co zatím věrný její syn hladem umírá . . . 

A básník, jenž byl všeho toho a podobného očitým svěd¬ 
kem, jenž vše to a podobné trpěl — měl se dívati na svět 
růžovými skly naivního optimismu ? 

Nikoli! 

On se díval skly jasnými jako křišťál, a co viděl, co při 
tom cítil a myslil, o tom pěl a psal právě jen tak, pokud 
mladistvé síly jeho stačily ... Že by byl později, ve věku 
dospělejším, až by si byl osvojil zcela samostatnou formu 
básnickou, pěl a psal poněkud jinak, není pochyby; ale ná¬ 
zor jeho nebyl by se zajisté změnil, dokud trvaly bezpříklad¬ 
né trudné poměry, ve kterých žil a bez jiskry naděje v jich 
zlepšení také zemřel. . . 


II. 

z duševní dílny básníkovy 


1. ŽÁKOVSKÉ ÚKOLY. NĚMECKÉ BÁSNÉ. 

1897. 

Není snad o tom pochybností, že šedesát roků po smrti 
geniálního básníka podaří se i nejhorlivějšímu bádání velmi 
zřídka, aby vypátralo ještě nové a nějak zajímavé nebo char¬ 
akteristické záznamy z jeho pera. 

Když asi před čtyřiceti lety jméno básníka Karla Hynka 
Máchy, za živa kritikou tak tvrdě a hrubě odbytého a již 
téměř docela zapomenutého, téměř jako fénix vzlétlo se 
svatozáří nesmrtelnosti z prachu nepaměti, byla, jak známo, 
vynaložena všechna myslitelná námaha, aby bylo sebráno 
všechno, co by mohlo míti vztah k jeho životu a dílu, aby 
tak byla podle spolehlivých dokumentů definitivně zjištěna 
Máchova povaha a jeho básnické cíle. 

Ale všechna námaha byla takměř úplně zbytečná. Vše¬ 
chno, co bylo v dalších deseti, ba dvaceti letech o Karlu 
Hynku Máchovi psáno, opíralo se skoro vesměs o známé 
již skutečnosti a hlavně o biografický náčrt Máchův z péra 
Sabinova z roku 1845. 

Teprve nedávno jsme získali šťastnou náhodou celou ko¬ 
lekci rukopisných dokumentů z péra K. H. Máchy a něko¬ 
lika jeho přátel, které staví život a povahu nešťastného ge¬ 
niálního básníka v mnohém ohledu do nového a intensiv¬ 
nějšího světla. 

Především je to jeho objemný, česky i německy psaný 
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deník a zápisník z let 1833 až 1835, v kterém se zrcadlí 
Máchův duch a jeho duševní činnost netoliko vzhledem 
k jeho životním poměrům a uměleckým názorům, ale také 
s ohledem na jeho literární studie, plány a básnická díla, 
takže z tohoto jediného dokumentu mohly by býti čerpány 
základní rysy k charakteristice jeho básnické dílny. 

Kromě toho máme k disposici ještě jiné ojedinělé, ať už 
básnické nebo zápisníkové poznámky z jeho ruky nebo od 
jeho přátel. 

Mnohého z tohoto rukopisného materiálu použil sice také 
Sabina kdysi k svému náčrtu Máchova života; ale — bohu¬ 
žel tu a tam nejenom kuse, nýbrž často také — z důvodů 
pro nás skoro nepochopitelných — takovým způsobem, že 
výslednice jeho pojetí a výkladu v mnohých velmi důleži¬ 
tých věcech diametrálně odporuje dokumentům. 

Z tohoto důvodu je snad na místě, tyto dokumenty samy 
o sobě neskrývat před veřejností. 

Počneme s uveřejněním několika rukopisných, dosud ni¬ 
kde neuveřejněných památek. 

První dvě — básnické pensum německé z 21. ledna 1930 
(Sich keiner Schuld und Fehle bewufit zu sein) a slohová 
Školní úloha latinská ze 24. ledna 1830 (Rhetorica est magni 
facienda) — pocházejí z Máchových let studijních na novo¬ 
městském gymnasiu a svědčí ovšem jenom o tehdejší ja¬ 
zykové obratnosti jednadvacetiletého jinocha, který se již 
přede dvěma nebo třemi roky po prvé zkusil v poesii. 

Latinské pensum zní doslova takto: 

24. Jáner 1830. 

Rhetorica est magni facienda. 

Qui Rhetoricam , quae revera ars , et quidem bene dicendt 
nominari moeretur non magni praetii habet , ille ipse nullius 
pretii apud mortales esset. Omneš antiquissimi populi, praeci- 
pue Graeci et Romani , quia nullo rege, gladio armato se regi 
paterentur eloquentiam tamen corona dignam habuerunt, et 
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oratoribus , illapraeditis promtissimi fuerunt, illa[m] reginam 
suam solam ducentes. 

Quis enitn ad hoc usque dubitabit tempus, omnem ar tem 
magni facie[n]dam? Quis dubitabit artem esse Rhetoricam? 
Ars enim consensu omni[um ] virorum doctorum nihil aliud 
est y quam quaedam praecepta ad unum fine[m ] spectantia. 
Sed Rhetorica nos dočet rationem argumentorum invenien- 
doru[m ] illa et regulas nobis supeditat y quae docenty qua ra- 
tione argumenta [in jventa disponenda šunty tum et eloquendi 
et cum gestibus atque or[is ] totiusque corporis conformatione 
ad auditor es proferrendi leges nobis praescribit. Est igitur Rhe¬ 
torica ars bene dicendi. 

Quum et hoc omne y quod aestimatione dignum est y etiam illi 
hominiy in qu[o] invenitur y honor i tribuatur y tum nullum 
vestrum talem existimOy quijam nunc omnem Rhetorican artem 
cum summa diligentia non adlaboraret ediscere, in hac reginam 
dominatricemque animorum humanorum conspici[ens]. 

[Další dokumenty, dvě německé básně, známe ze zápis¬ 
níku Máchova z roku 1833.] 

Před první z nich je úplně vypsané datum: „Dne 14tého 
Ledna 833“ a pod tím báseň ,yDie Trůmmet At . Pro čtenáře 
jazyka německého neznalé připojujeme sem veršů těch ne¬ 
rýmovaný a pokud možná co do slov i smyslu otrocky věrný 
překlad: 

TROSKY . 

Mraky táhnoUy jezero bouříc řve y 
trosky čni klidně za mračnou výš. 

Mraky zmizely , slunce zas vysvitlo y 
a ztichlá leskne se stříbrná hladina. 

Vtom od drobných rumišť trosek 
odtrh' se kamínek — lehounký a malý . . . 

Než —jak se tak přes skály valí, 
dunivě drkotá — ani mžik nestaví — 
až zapadne v zrcadlo hladiny . . . 
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Hlasně vlny zaúpěly , jezero se chvěje — 
trosky čni klidně v mračnou výš. . . 

Jsou-li tyto verše původní a samostatnou prací Máchovou 
nebo pouhý opis básně některého básníka německého, nelze 
nám rozhodnouti apodikticky. Jelikož však Mácha netoliko 
již jako studující gymnasia cvičil se v různých pensách v ně¬ 
meckém veršování (jeden doklad toho ze dne 21. ledna 1830 
nalézá se v archivu Umělecké besedy), a poněvadž zůstavil 
také v rukopise celou řadu německých veršů z roku 1829, 
z nichž mnohý nelze zařaditi mezi školní pensa, soudíme, 
že tato básnička jest vlastním pokusem Máchovým. 

Domněnku naši zdá se potvrzovati okolnost, že jest v zá¬ 
piskách Máchových připojeno datum, jehož Mácha k pouhým 
excerptům nepřipojoval. Mimo to nemohli jsme sobě přes 
všechno napínání paměti vzpomenouti, četli-li jsme snad 
někdy třeba jen podobnou báseň německou. Rovněž tak 
nám dotvrdili všichni, a to v německé literatuře básnické 
nejsČetlejší přátelé, kterým jsme dali verše ty přečisti. 

K tomu názoru vede nás také okolnost, že v zápisníku 
Máchově jsou nejenom všechny jednotlivé básně a rozma¬ 
nité citáty z jiných básníků a spisů, nýbrž vůbec všechno 
cizí vlastnictví označeno s řídkou svědomitosti, kdežto vlast¬ 
ní literární práce původní, plány a náčrty Máchovy jsou 
zapsány skoro vesměs — stejně jako obě sporné jmenované 
malé básně — buď bez jakéhokoliv zvláštního označení nebo 
s jeho vlastním jménem. 

Druhá báseň, která se začíná „Es weht kein Lůřtlein.. 
je bez názvu a nemá také data. Při srovnání s první zdá se 
pouhým, ještě nezcela vybroušeným náčrtkem nebo zběž¬ 
ným překladem. 

Mýlíme-li se snad, pokud jde o autorství, mohou býti obě 
tyto básně považovány aspoň za doklad Máchova tehdejšího 
básnického vkusu. 
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2. ZLOMKY A PLÁNY. 

1897 — 1898 . 

„Sen o Praze “ 

Rukopis veršů těch nalézá se v archivu Uměl. besedy. 
Jest psán na drsném papíře švabachem a písmem asi z roku 
1830 nebo 1829. 

Titul jeho původně zněl: „Duchu, jenž v mém by dlíš těle.** 

Mezi posledními třemi verši a oddělením bezprostředně 
předcházejícím nalézá se zkrácená poznámka: 

„Eleg. na Pr.“, což pravděpodobně znamená „Elegie na 
Prahu", kterýžto titul básni samé lépe odpovídá nežli „Sen 
o Praze". 

# # 

* 

V archivu Umělecké besedy nalézá se také malý lístek mod¬ 
ravého drsného papíru, na němž jsou rukou Máchovou, a sice 
rukopisem asi z r. 1830, napsány švabachem tyto veršíky: 

Však co darmo moje smáčím líce 
Slzami , jenž hustě vezdy roní. 

Co Bůh jednou ustanovil, více 
Nezmění se, vůli nic neskloní 
Pána nebes, pána přemocného, 

Anjelský jejž vychvaluje zboř , 

Musím tiše nesti vůli jeho, 

An on pán můj, já pak jeho tvor. 
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K. H. Mácha 11 


Později byl poslední verš vykorigován, takže zní: 

An on pán jest , on [sic!] pak jenom tvor. 

Jsou-H to původní verše Máchovy, vznikly najisto v době 
prvních pokusův. Písmo aspoň nasvědčuje buď r. 1830 nebo 
snad době ještě starší. 

„Mnich" 

Kdy která báseň a vůbec práce Máchova vznikla, jest nyní 

— šedesát roků po smrti Máchově — ovšem nesnadno zjis- 
titi. O některých jest to známo; ale dobu vzniku většiny lze 
určiti jen přibližně. 

Zajímavo jest, že Máchův „Mnich”, o němž Sabina za¬ 
znamenal, že by v něm byl Mácha „blíže nežli v „Máji”... 
k pravému romantickému básnictví postoupil” — (z čehož 
by se mohlo souditi, že vznikla báseň ta později nežli „Máj”) 

— vznikl aspoň v té formě, jak jest otištěn v Máchových 
spisech, najisto aspoň zčásti již r. 1832, tedy v dvaadvacátém 
roce básníkova věku — a vůbec před „Májem”. 

Mezi Máchovými rukopisy, chovanými v archivu Umě¬ 
lecké besedy, nalézá se také proužek drsného papíru, na němž 
jest pod titulem „Mnich 11 drobným písmem na čisto opsána 
část básně té, a sice začátek zpěvu třetího, počínající verši: 

Splynula tichá noc y podletni vítr vál, 

Velebný Vyšehrad v papršlku Lůny stál atd. 

— až po verše: 

Odcházel šedý mnich po skále v pustou noc t 
co v hrobku s půlnoci bere se hrůzný stiň. 

Jelikož nad těmi verši jest římská jednička, měl patrně 
Mácha v úmyslu zahájiti báseň svou touto částí; ale později 
pořad změnil. Začátek „Mnicha” vznikl tudíž později nežli 
naznačená část básně. 
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Ve spisech je to začátek části třetí , toliko s tím rozdílem, 
že čtyřverší ve spisech: „V tom harfa zazvučí" atd. až — 
„plačící Lůna se stopila v mraků klín" — v rukopise 
prvotním není. 

Mimo to je tento proužek papíru důležit také tím, že jest 
v rohu nalevo nahoře připsáno datum „V Praze dne 18tého 
Prosince 832", z čehož vysvítá, že vznik „Mnicha" spadá 
zčásti do konce roku 1832. Verše jsou úplně vypulérované 
a přešly pak v témže znění, jako jsou na proužku v archivu 
Umělecké besedy, do spisů, ovšem v jiném zařádění. 

Jiný pramen, a sice Máchův zápisník z r. 1833 umožnil 
nám zjistiti také přibližně, kdy byl „Mnich" ukončen. 

Hned na první stránce zápisníku toho jest opsán nový 
začátek „Mnicha", a sice celý první zpěv, jak jest ve spi¬ 
sech; toliko s tím rozdílem, že jest rozdělen ve tři části 
I—III. 

Později jest do zápisníku opsán jako pokračování začátek 
zpěvu druhého (ale bez popsání hrobky) až po verš „Pán 
se vrátil!" — „ „Pán ať žije!!" " 

Ještě později zanesen jest zpěv třetí. Počíná verši, jimiž 
byl Mácha „Mnicha" původně zahájil, načež následuje dal¬ 
ší část básně a posléze její ukončení. Z nadpisu této části, 
který zní: „Ukončeni M«ú:/za",jestzřejmo,že Mácha (aspoň 
v době, kdy toto zakončení psal), nepokládal báseň tu za 
pouhý fragment , nýbrž za práci ukončenou . Zavíráť ji verši, 
v tisku vypuštěnými: 

Kde jest Gora ? f kde jest Mnich? — kam zašli? 

Kryje hrob je? — či svůj domov našli? 

Či neměli v světě domov žádný ? — 

Jen u víře dal je rozum zrádný? — 

Popsání hrobky v druhé části vzniklo nejpozději a zane¬ 
seno jest v zápisníku jako vložka. 

Krátce— Máchův „Mnich" nevznikl po „Máji", nýbrž 
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dříve, a nutno jej tudíž nepoměrně spíše pokládati jaksi za 
průpravu k „Máji", nežli věřiti slovům Sabinovým, že by 
v něm byl Mácha „blíže nežli v „Máji" . . . k pravému 
romantickému básnictví postoupil . . ." 

„ SEN“ Karla Hynka Máchy. 

V době, kdy Mácha „Mnicha" psal, byl přímo horečně 
činným. Snad nikdy předtím, aniž potom nečetl tak mnoho 
a tak rozmanité spisy jako v prvních měsících r. 1833. Mimo 
jiné četl v lednu (a sice 12.) také Byronovy básně „Nevěsta 
z Abydu" a „Lara", a to po třetí, jak v zápisníku připomíná. 

Není tudíž divu, že horečná činnost duševní neustávala 
ani ve snu a že právě v té době mučívaly Máchu sny přímo 
příšerné. Jeden takovýto sen vypsal Mácha ve svém zápis¬ 
níku pod datem 14. ledna 1833. Podepsal jej „Hyn. Mácha". 

Z literárních plánů K. H. Máchy. 

Jak známo, sklátila neúprosná smrt geniálního pěvce 
„Máje" do hrobu v 26. roce jeho věku. Tedy v době, kdy 
duch jeho teprve dozrával a životní zkušenosti básníkovy 
přes všechnu rozmanitost, po případě i trpkost svou nebyly 
ještě tak žulovými podklady jeho prací literárních, jakými 
imponují básníci s ustáleným a úplně vykrystalisovaným 
názorem v svět. 

Přes to zračí se v pracích Máchových, jak také dnes již 
není třeba ani dokládati, individuální samostatnost, jako 
snad u žádného českého básníka v jeho věku. 

Vyjímaje některé pokusy z doby nejranější, jeví skoro 
všechny další básnické plody a pokusy Máchovy — a to 
i ony, jež vznikly impulsem jiných plodů básnických — 
vedle různých vynikajících vlastností rozeného poety také 
vzácný, skoro možno říci závidění hodný talent pozorování. 

Souvěké kritice a vůbec veřejnosti nejevil a nemohl se 
jeviti Máchův talent ani po vydání „Máje" tak mnohostran¬ 
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ným, jakým vpravdě byl a jak jeví se po přečtení sebraných 
spisů Máchových, v nichž otištěny také některé ukázky jeho 
prací nedokončených. 

V době, kdy Mácha zemřel, souvěký svět český pouze jen 
jaksi tušil, že sklátila smrt do hrobu slibný a snad i vzácný 
talent; ale o jeho dosahu, hloubce a mnohostrannosti neměl 
a nemohl míti téměř ani potuchy. 

Pro svět ten existoval skoro jen ubohý básník „Máje", 
jejž byla kritika tak jednomyslně a zároveň tak nemilosrdně 
ztepala. O jiném skoro se ani nevědělo, nebo se na to po¬ 
zapomnělo. 

Od prosince roku 1831 totiž, kdy byla otištěna první 
báseň Máchova („Svatý Ivan“) až do vydání „Máje" — na 
jaře 1836 — neuveřejnil Mácha nežli báseň „Abaelard He- 
loíze" r. 1832, pak několik lyrických básniček, zejména ve 
„Květech" r. 1834 a 1835 a jinde a ukázku své prózy. 

Z toho mála veřejnost česká vůbec a kritika zvlášť ovšem 
si nemohly uČiniti o Máchově talentu pojem ani vzdáleně 
správný. A tím také, zdá se nám, možno jaksi spolu 
povysvětliti příkrost souvěkých recensí „Máje", který 
myšlenkově a formálně lišil se tak nápadně od běžné tehdy 
poesie České. 

Vlastní literární význam Máchův rozpoznán teprve zne¬ 
náhla později, když vedle správnějšího pojetí a ocenění 
„Máje" seznámeno se také ještě nejen s dalšími plody a 
pokusy Máchovými, nýbrž i s jeho předběžnými studiemi 
a literárními plány. 

Než dodnes není život Máchův objasněn dostatečně. Do¬ 
dnes nemáme podrobné biografické studie, ve které by bylo 
registrováno vše — a na to má přec jeden z nejgeniálnějších 
poetů našich nezadatelné právo—r co vířilo jeho duší, co mu 
bylo v životě i v cizích spisech nápadno nebo pozoruhodno 
atd., vůbec vše, co vyšlo buď z vlastního jeho péra nebo 
bylo o něm někým zaznamenáno, z čehož všeho teprve 
možno spřádati jednotlivé nitky k celistvému obrazu. 
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Z té příčiny podáváme zde aspoň drobný příspěvek, a 
sice z Máchova zápisníku z r. 1833 a z jiných rukopisných 
památek některé, zčásti propracované, zčásti pak jen letmo 
a ledabyle nastíněný obsah nějaké práce nebo pouhé po¬ 
známky, jež přes všechnu aforističnost, po případě nesou¬ 
vislost umožňují ponahlédnouti do duševní dílny Máchovy. 

Na první stránce Máchova zápisníku z r. 1833 jsou dro¬ 
bounkým švabachem napsány poznámky, které začínají 
slovy „Lijavec na dobýtčím trhu“. Dle všeho jest to 
po prvním dojmu načrtnutý prazárodek povídky, jak byl 
šlehl Máchovou duší. 

Na stránce 27 zápisníku jest pod titulem „ Poutník" la¬ 
tinkou napsán první náčrtek popisného úryvku, jejž Mácha 
později pozměněný vsunul do črty „Pout krkonošská ". 

Jiný fragment jest začátek povídky „Přísaha". Fragment 
ten jest kaligraficky a bez jediné korektury drobounkým 
písmem (latinkou) opsán na jediné čtvrtce papíru. V rohu 
nalevo jest připsáno ,,Karel Hynek Mácha — dne 27. Října 
1833.“ 

Úryvek ten jest úplně pro tisk upraven. 

V archivu Umělecké besedy nalézá se proužek papíru 
— po jedné (pravé) straně odříznutý — na němž jest bez 
titulu vlastní rukou Máchovou latinkou opsán úryvek, za¬ 
čínající slovy: „Slavné ticho panovalo atd.“ 

V zápisníku čteme črty o flašinetlářích — bezpochyby 
fragmentární poznámky k obrazu pražského života. Podob¬ 
ných poznámek je v zápisníku více, i z pražského okolí, na 
př. o hrobníku na Zbraslavě a holce u Bráníka atd. 

Další, jen letmo a nesouvisle na papír hozené náčrtky 
nasvědčují, že zabýval se Mácha v tu dobu také pilně lite¬ 
rární historií a že měl v mnohém samostatný úsudek. Týkají 
se Šafaříka. 


3. MÁCHOVY SATIRICKÉ NÁBĚHY. 

1886. 

V poetických pracích Máchových, nechť veršem nebo 
prózou, marně bychom se pídili po lehkých, vtipných hříč¬ 
kách. Vážný, hluboký duch Máchův byl tomuto druhu 
básnění skoro až cizí — zabývalť se převahou vážnými 
problémy života a poesie. 

Nevtipným však Mácha nikterak nebyl. Ironie a sarkas¬ 
mus jeho v životě začasté bolestně ranily a v dopisech jeho 
přátelům uklouzl mu mnohdy také vtip lehký a neviňoučký. 

Tak psal v nejtrudnější době svého života, když byl jeho 
„Máj" v pravém slova smyslu kritikou odkopnut, dne 
8. Června 1836, jednomu ze svých přátel: „S hrozným smí¬ 
chem jsme čtli, že jste na Kosti spadl" — pak dále: „Palec 
od levé nohy bych za to dal, bych mohl s Vámi mluvit"- 

V pozůstalosti Máchově nalézá se jen jediný zlomek po¬ 
kusu veseloherního „Polesný", z něhož ovšem nelze nic 
podstatného souditi o Máchově nadání k humoru a satiře. 

Zato nalézá se v románu „Cikáni" komická figura starého 
vysloužilce Bárty Flákoně, která podává nezvratný důkaz, 
že byl talent Máchův i v tomto směru nadmíru mnoho¬ 
slibný. 

Opakujeme, že jest tento žvavý, vychloubačný a prolhaný 
Bárta jednou z nejrozkošnějších komických figur v písem¬ 
nictví českém. „Lhaní", praví o něm Mácha, „tak mu již 
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bylo silným zvykem, že nemaje komu jinému, sám sobě 
musil lháti. Časem hlavou i rukou pohyboval, jako by se 
tomu všemu náramně divil, a někdy se uprostřed vypravo¬ 
vání zastaviv, kořalkou chřtán propláchnula jednotlivé „aj, 
aj 1“ vyklouzlo z dlouhými vousy přikrytých úst"- 

Z monologů Bártových citujeme jen jediný úryvek: 

„A tu jsme stáli my — či — ne—ne — nestáli jsme, to bych 
lhal; — tu jsme seděli my — ano, aspoň já — a seděl jsem na tu¬ 
reckém bubnu, zrovna proti Francouzům. Aj, aj!—Jak ? že ne ? 
na mou milou věru, kdo se opováží — no, no, no tak, tedy tu jsme 
seděli, a zůstali jsme sedět, ale ne dlouho — neb najednou 
vám to bouchne za mnou na ten turecký buben, zrovna za mnou 
a — a — a, il —při tom hladil rozevřenou rukou kamennou ta¬ 
buli, až najednou velmi rychle vykřikl: „a celá armáda vy¬ 
skočila — proklatá potvora — fí — celá armáda . Ha, ha, ha! 
Jak? Kdo se opovažuje? No, no, celá, a jestliže ne, jářku, 
tedy jsem vyskočil já — ano já — a obrátím se, a za mnou 
stojí sám pan jenerál — na mou věru, sám a sám, a za nim 
všickni oficíři. — A tu vám mně sáhne na rameno, ne — ne, to 
bych lhal; tu mě vezme za knoflík — ano, na mou věru, za 
knoflík .. 

Potud charakteristický citát. 

Kdo přečte sobě Máchovy „Cikány" bedlivě a hlavně se 
zřetelem k této figuře, přisvědčí nám, když díme, že rozto¬ 
milý tento Máchův Bárta sloužil veleznámému, druhdy tak 
populárnímu Hálkovu „Frajtru Kalinovi" — za model. Ne¬ 
toliko povaha frajtra Kaliny v rázovitých rysech svých 
v celku, i způsob jeho vyjadřování, ba i jednotlivé, význač¬ 
nější fráz t jsou pouhou kopii Máchova Bárty. — 

Máchovi naskýtala se v krátkém jeho životě přece jen 
zřídkakdy příležitost k satiře. Byl sice, jak známo, s mnohým, 
ba přemnohým více nežli svrchovaně nespokojen; ale 
on byl nad nesrovnalostmi světa doposud ještě roztruch- 
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len; k manifestaci satiry scházela mu v celku mravní roz- 
trpčenost (zčásti i osobní), která jest přirozenou výhní 
satiry vůbec. 

Bezduché břídilství v tak zvaném „populárním slohu“ 
a opičení se po mužích populárních vyvolalo z péra Má¬ 
chova první pokusy satiry zásadní , zčásti i osobní. V po¬ 
zůstalosti Máchově nalézají se totiž dva zlomky satirické, 
a sice „ŘeČ li (jakou na uvítání České Včely měl Karel Hynek) 
atd., pak úryvek nadepsaný „Dudák“ y odveta Čelakovské- 
mu za to, že pro pouhé nedopatření stylistické neb docela 
pro pouhou tiskovou chybu — (že totiž místo slova „roz- 
stru" — vytištěno bylo „roztru") upřel Máchovi veškeré 
nadání. 

V prvním úryvku popisuje Mácha společnost, ke které 
mluví, takto: „Celé shromáždění dělilo se ve třídy, a sice ve 
tři. Napřed seděli tři honoratiores. První měl nos dírkama 
dolů a na tom nosu brejle, pod ním hubu, v té hubě zuby 
a mezi zuby trubičku hliněné dýmky. (To má býti sloh 
národní.) Vedle prvního seděl druhý rovně takový, jenže 
neměl dýmku a brejle, a že byl o něco menší. Vedle druhého 
seděl třetí, a toho jsem ještě jakživ neviděl"- 

Z úryvku „Dudák" vyjímáme: 

„Není neobyčejno v Čechách viděti na silnici muže, an 
zboř opic a opiček, časem i nedvěda na řetězu za sebou 

veda-atd. Muž však, jehož Vám, milí čtenáři, hodlám 

předvésti, není sice méně známý, však jistě méně obyčejný; 
jelikož jeho opice i nedvěd jeho cadrnatý netancují po 
návsi neb na nerovném dláždění nějakého městečka; nýbrž 
... v městě Pražském, buď v starém buď v novém, ano oni 
v kafírně tancuji podle píšťaly jeho i tenkráte, kdy on pří¬ 
tomen není a neslýchán jest zvuk dudáckého měchu" — 

„Hlavní osoba dudák (nesmírný měch mačkaje pod le¬ 
vým páždím; co zatím trubice, skrze kterou měch nadýmal, 
z úst vypuštěna pod nosem se mu třepetala) táhl co vojanský 
vůdce v čele opičího pluku, a huňatý, na jednu nohu napa- 


dající nedvěd šel vzadu, nesa v erbu něco křídlatého 
s ohromným žíhadlem, pod nímž devisa: „Jurare in verba 
magistři 1 * zlatou literou se skvěla. Kdykoliv někdo sboru 
tomu —... blíže hleděl přistoupiti (Němec říká: ,,nahe 
treten“), pohrozil mu dudák důtkami , které nepochybně na 
svůj zboř měl nastražené. Tak tedy ten dudák dudy i — 
důtky nosil. 

Uprostřed kafírny zastavili. 

Dudák. Hop , hejsa! — kudy 
putuji , všudy 
známé jsou, známé jsou 
z Strakonic dudy“ 

Opičí zboř. Hej dudy — dudy!“ 

Nedvěd (solo). „Z Strakonic dudy“ 

Z prostinkých, v celku ovšem dosti krátkých úryvků 
těchto přes všechnu nevinnost jejich vysvítá, že nebyl Má¬ 
cha básníkem, který by nebyl měl smyslu pro humor a 
zejména pro satiru. Scházela mu však, jak již připomenuto, 
pravá pružina ke žhavé satiře — přirozená její výheň: 
mravní a osobní roztrpčenost . 

A právě tato roztrpčenost byla by se po brutálním ztepání 
„Máje" zcela přirozeně dostavila, a není pochybnosti, že by 
kritikové téhož kalibru jako duchaplní posuzovači, vlastně 
odsuzovači „Máje“ v první řadě bývali na ráně. 

Jak vděčné pole se Máchovi jedině v tomto směru nasky- 
tovalo, toho důkazem budiž z tří posuzovačů „Máje“ aspoň 
jediný: Slavomil Tomíček. 

Jak vhodný to byl předmět pro satiru nejžhavější, doka¬ 
zuje i Jakub Malý, který — jak známo, reakci literární 
vždycky více méně nadržoval, a jenž ve svých pamětech 
Tomíčkovi vytýká domýšlivost , slavomam , sobeckou spekulaci 
a obojetné zámysly . Jako redaktor vládních „Pražských no¬ 
vin" přeložil Tomíček německou noticku o náměsíčnici, 
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která po střeše chodila a kterou — jak v originále stálo: 
„Tausend Arme (rukou) waren bereit sie zu empfangen“ — 
slovy „tisk chudých '*. 

„Podobné maléry“, dokládá Malý, „stíhaly Tomíčka 
ještě v pokročilém jeho věku. Tak do českého vydání Mi- 
kovcových „Starožitností a památek země České" — větu: 
„Es ist ein Werk von Belang" přeložil: „Jest dílo od Belan- 
ga“, — což mělo za následek, že ho nakladatelstvo dalším 
překládáním díla toho ušetřilo." 

Jinde o něm vypravuje: 

Po utlumení revoluce polské pokusil se známý vlastenec 
český Kampelík o zaražení tajného spolku v Praze; ale spo¬ 
lek ten se vůbec nezkonstituoval. „Tento pokus“, vypravu¬ 
je J. Malý, „neměl však zůstati osamotnělý. Po málo ně¬ 
kolika letech obnoven jest od Člověka, jehož nevedla k tomu 
ani mladická přemrštěnost, ani zavilost podněcovatelská, 
nýbrž počítavá spekulace sobecká . Byl to redaktor Jan Sla- 
vomil Tomíček, redaktor Pražských Novin, který sám sobě 
přičítal více důležitosti nežli každý jiný a ve vší opravdo¬ 
vosti — vida, an v parlamentární Francii žurnalisté se 
stávají sněmovními poslanci, ba i ministry — snil o podobné 
budoucnosti, až by někdy nevyhnutelný politický převrat 
také v Čechách zavedl vládu konstituční." I podařilo prý se 
mu skutečně valný počet mladších literátů přiměti k zara¬ 
žení tajného politického spolku po způsobu karbonářův; 
avšak později prý se některým podařilo, jak Malý doslova 
píše, „překazili domýšlivému pošetilci (Tomíčkovi totiž) 
obojetné jeho zámysly 

A takový duchaplný a ve všem všudy neomylný kritik 
jako tento Slavomil Tomíček opovážil se před půlstoletím 
nazvati Máchův „Máj“ — „ škvárou “ a o Máchovi doložiti, 
že „raději povrhnul důstojným jménem básníka a snížil se 
k bídnému rýmotepci /“ 

Možná, že by snad byl Mácha na recense svého „Máje" 
odpověděl později věcnými důvody; ale pravděpodobnější 
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jest, že rozhořčen a roztrpčen byl by sáhl ke zbrani nej¬ 
přirozenější — k satiře. 

Krutý osud však Máchovi nepopřál, aby byl „ducha- 
plným“ kritikům svého „Máje“, zejména Tomíčkovi, žha¬ 
vou metlou satiry odplatil, čím se byli na něm a na jeho 
nesmrtelné básni zbrklým svým rozumem kritickým pro¬ 
hřešili — zemřelť, jak známo, několik jen měsíců po vydání 
„Máje“ — bez odvety .. . 


4. DRAMATICKÉ NÁBÉHY K. H. MÁCHY. 

V Máchově literární pozůstalosti nalezeny také, jak zná¬ 
mo, některé náčrtky k pracím dramatickým. 

Do sebraných spisů Máchových, vydaných r. 1862, po¬ 
jaty Čtyři dramatické fragmenty, a sice tři náčrtky k veršo¬ 
vaným dramatům historickým, vesměs z dějin českých, a 
prvé tři scény prvního jednání tříaktové veselohry v próze 
„Polesný 44 . 

První z těchto fragmentů — pětiaktová tragedie „ Bratři 44 
z bojů Přemyslovců a Vršovců — jest nej propracovanější, 
a možno ze zlomku toho domysliti se aspoň hlavních rysů 
plánů, jenž tanul Máchovi na mysli. 

Druhé dva náčrtky: pouhý prolog a prvá scéna prvého 
jednání pětiaktové tragedie „Král FrydrycK 4 (Falcký) a za¬ 
čátek první scény jednoaktové tragedie „ Boleslav “ jsou 
příliš neobjemny, aby z nich bylo lze souditi na vlastní 
plán. Rovněž tak jest úryvek veselohry „Polesný“ jen náběh 
k pouhé exposici. 

Mimo tyto zlomky nalezen v Máchově rukopisné po¬ 
zůstalosti také ještě fragment Čtvrté tragedie z dějin českých, 
kterýž přes to vše, že jest jako plán podobně propracován 
jako náčrtek k tragedii „Bratři 44 , do sebraných spisů z ne¬ 
pochopitelných nám příčin pojat nebyl . 

Kdy šlehl duší Máchovou prvý myšlenkový zásvit k té 
neb oné z dramatických prací a za jakých okolností, nepo- 
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dařilo se nám vystopovati. Pouze u dvou z pozůstalých 
fragmentů zjistili jsme aspoň přibližně dobu jejich vzniku. 

Z Máchových notát totiž vysvítá, že fragmenty tragedií 
„Král Frydrych" a „Bratři" začaty byly před rokem 1833, 
kdy bylo Máchovi asi 22 roků. 

Již okolnost, že k tragedii „ Král Frydrych“ volil Mácha 
dobu pro národ český nej nešťastnější a chtěl se za nejtěžšího 
absolutismu pokusiti o první českou tragedií bělohorskou , 
jest důkazem, jak otevřený měl smysl pro vlastní význam 
dějin českých. 

Roku 1832, kdy neměli jsme ještě kritických dějin čes¬ 
kých, kdy i kulturní historie naše skoro naprosto neexisto¬ 
vala, byl však každý pokus o seriosní historické drama, 
aspirující v celku i podrobnostech na cenu umělecko- 
historickou, více nežli smělostí i pro básníka nadání neoby¬ 
čejného. Mladistvý Mácha byl si toho vědom, a zajímavo 
jest stopovati, jak pracně a z jakých pramenů sbíral si 
materiál, aby vnikl v ducha doby a seznámil se nejen 
s historickými osobnostmi, nýbrž i s myšlenkovými 
proudy atd. 

Bezpochyby pro namáhavé sbírání materiálu a snad 
i z jiných ještě příčin nevykrystalisovala tato práce Máchova 
ani v pouhý plán nebo prvopočáteční náčrtek jako jiné dvě 
tragedie: „Bratři" a „Bratrovrah". Nedospělať nežli k na¬ 
psání prologu a první scény prvého aktu, v níž vystupují 
z historických osobností Budova a Jesenský. 

Z materiálu, jejž si byl Mácha již před rokem 1833 na¬ 
střádal, [vynecháváme zde známé odjinud] poznámky 
české. 

Nato následují německé výpisky z Herdrových Listů ku 
podpoře humanity, a sice ze zakončení, str. 65 atd., jež 
uvádíme v překladu: 

„ Amos Comenius . . . byl posledním biskupem české církve. 
Žil v smutných dobách třicetileté války , kdy s ním bylo tolik 
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rodin nejkrutějším způsobem vypuzeno, od kteréžto doby pak 
tyto kvetoucí obce nikdy více se nesjednotily, neřku-li aby se 
byly domohly někdejšího rozkvětu. Chcete-li své nitro roz- 
vlniti jemnými a strašnými pocity , obeznamte se se stavem 
těchto obci, od jejich vzniku až po jejich smutné zapuzeni. 
Neznám v Německu žádné obce, která by byla s tak čistou 
horlivosti o svůj jazyky o kázeň a pořádek netoliko při svých 
obřadech, nýbrž i ve svém rodinném životě, ano, která by byla 
o vyučováni a osvícení v kruhu nutného a užitečného pečovala, 
bojovala a trpěla jako tato. 

Z ni vyšla ona jiskra, která v ncjtemnějši době nejtěžšího 
duševního despotismu Itálii, Francii, Anglii, Nizozemí a Ně¬ 
mecko jako oheň prolétla a různě zvané ony Albigenské, Val¬ 
denské atd. vzbudila. Jí byl prostřednictvím Husa a jiných 
položen základ k oné reformaci, která vzhledem k jazyku 
a krajinám mohla se stáli národní reformou, jakou se v Ně¬ 
mecku žádná jiná nestala; až do Komenského snažil se 
v tomto směru duch slovanských těchto národův. Projevilat 
takovou činnost, svornost a udatnost, jako kromě Švýcarska 
před Alpami nikde se nevyskytla. Comenius choval se při 
všem s důstojnosti apoštolského učitele atd. 

Poté následuje německý překlad jedné věty Komenského: 
„Nichts kann regieren, ais das Rechte, niemandandrer regieren , 
ais der sich selbst zu regieren weiss“. 

Jelikož okamžitě nevíme, z kterého spisu Komenského 
tato věta je citována, abychom ji mohli citovati věrně dle 
originálu, klademe sem pro čtenáře němčiny neznalého 
překlad překladu: „Nicnemůže vládnouti nežli právo; nikdo 
nemůže jiných ovládati (neboli nad jinými panovati ), nežli 
kdo sám sebe dovede opanovali ‘. 

Mácha připojil ke slovům Komenského po straně po¬ 
známku: „Allg. Wahrh.“, což bezpochyby znamená: „Vše¬ 
obecná pravda.“ 

Dále jest poznámka: „Riegers Geschichte der bóhm. 
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Briider, Comenii historia fratrum Bohemorum" — spisy, 
jež chtěl Mácha bezpochyby studovati. 

Další německé výpisky z Herdrových Listů (str. 152), 
zaznamenané jako „poznámky vlastní", v překladu znějí: 

B. - vše zůstalo kolísavé , a tvrdé zacházeni s deisty 

v Čechách — 

A. Tato byla přenáhleni. 

B. Nikoliv; byl to následek nevrlosti , ze se tito lidé nedali 
od něho (na viru ) obrátiti. Jiný panovník by se byl radoval , 
že nalezl nárůdek takového druhu; a kdyby jej byl svou ochra¬ 
nou poctil , byl by tu a tam snad nikoli opovrženi hodné jiskry 
rozdmychal. Nyní bylo jméno , jehož si musí vážiti každý , 
nechť jest křesťan , turek nebo pohan , jméno deisty tole¬ 
rantním Josefem ztýráno; to mne bolí , nikoli jen pro něho 
samého , nýbrž vzhledem k dobru lidstva 

Následuje zase „všeobecná pravda", a sice německý citát 
z pruského krále Fridricha, jenž v překladu zní: „O Raku¬ 
šané! Vaše zpupnost , Vaše snaha všechno chtít opanovat by 
vám vbrzku zjednala jiné nepřátele; svobodě Německa a 
Evropy nebude nikdy chyběti obránců 

A zase citát z Herderových Listů (str. 154) jako „po¬ 
známka vlastní". 

V překladu zní takto: 

„Má snad národ , obzvláště národ , který neni kultivován 
(po slově tom připojil Mácha v závorce znamení otázky) 
něco milejšího nad jazyk svých otců? V něm obsaženo jest veš¬ 
keré myšlenkové bohatství tradic , dějin, náboženství a zásad 
života , celé jeho srdce a duše. Vžiti takovému národu jeho 
jazyk , znamená tolik , jako vžiti mu jediné , nesmrtelné vlast¬ 
nictví , jež dědí děti po rodičích. „Kdo chce jazyk můj vyhu- 
biti y chce mne také o rozum a způsob mého života , chce mne 
i o čest a práva mého národa oloupiti 1 \ Věru, jako Bůh trpí 


všechny řeči světa , právě tak mel hy panovník všechny různé 
jazyky svých národů netoliko trpěti, nýbrž také ctiti. 

Nejlepši kultura národa není rychlá; cizím jazykem nedá 
se vynutiti; nejkrásněji , a řekl bych , jedině daří se na vlastní 
půdě národa , v zděděném a dědičném nářečí 

Mimo tyto poznámky jest v sešitku také ještě poznámka 
česká. 

Další poznámky k tragedii té, a sice vesměs české, nalezli 
jsme v Máchových notátech z let 1833—1834. 

Podobně — a to přes všechnu kusost a nesouvislost — 
zajímati budou mnohého čtenáře i vlastnoruční poznámky 
Máchovy k dramatu „ Bratři z něhož na nás přešly 
úryvky souvislejší, jež byly otištěny v Sebraných spisech 
Máchových z r. 1862. 

Další úryvky, ovšem již propracované, nalezli jsme 
v Máchových notátech z roku 1833 po vykonané cestě do 
Krkonošských hor, tedy v posledních třech měsících při¬ 
pomenutého roku. 


K- H. Mácha 12 


6. MÁCHA JAKO HEREC. 

1898. 

Čtenářové, kteří se zajímají o geniálního pěvce „Máje“ ť 
zajisté se pamatují, že v různých statích a studiích stala se 
také k charakteristice Máchově zmínka, že hrál jako ochot¬ 
ník v divadle Kajetánském a vystoupil v některých hrách 
i v divadle stavovském. 

Kromě povrchního připomenutí, že vystupoval v oboru 
hrdin, nebylo však v žádné starší stati zmínky o tom, kdy, 
v kterých kusech a v jakých úlohách, tím méně pak, s jakým 
úspěchem nebo s jakými nadějemi do budoucnosti. 

Ani první jeho biograf (Máchův důvěrný přítel Karel 
Sabina) nezaznamenal v biografii Máchově z r. 1845 žád¬ 
ných podrobností. 

Sabina totiž prostě konstatuje, že měl Mácha zalíbeni v di¬ 
vadelních pokusech, a připojuje k tomu následující všeobecné 
reflexe: 

„V této zábavě spočívá zvláštní a jinošskou mysl ne¬ 
výslovnou mocí k sobě vábící kouzlo. Zdali to kouzlo původ 
svůj má v tužbách vyšších aneb nižších, komuž lze bez 
strannosti posouditi ? Může být, že pouhá sobělibost a jakási 
lehkomyslná marnost mnohého z nás popudila, na di¬ 
vadelním jevišti vystoupiti před mnohočetnou společností. 
Myšlenka, že zrak a sluch všech přítomných na nás se 
obrátí, a při tom i naděje k vyznamenání se, a snad i 
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mnohem více jiných podobných citů hnalo nás k tako¬ 
vému vyražení. 

S druhé strany však i jiná toho byla příčina, ne sice 
u všech, ale u některých, mezi nimiž byl i Hynek , že s jakousi 
náruživou láskou po vystoupení na domácích divadlech tou¬ 
žili. Nadšená obraznost mladistvá hledá průlivu, nemajíc 
ani síly, ani příležitosti samostatně se zjeviti. Jinoch, a zvláště 
jinoch vyššími dary nadaný touží po všeliké mimořádné 
nadobyčejnosti, seznámiv se s pověstmi a bájemi, s osobami 
ráznými a znamenitými z dob minulých, a zahořev láskou 
k celému světu, rád by si v opravdivém životě zahrál na tu 
aneb onu osobu. 

Znal jsem mnohého, který naplněn byl a nadšen charak¬ 
terem Schillerova Maxa neb Posy\ a že prosaická pospoli¬ 
tost, ano i síla mladíkova i duch jeho často na rozníceném 
přání zůstal: radoval se, že alespoň v kotumu se Časem vy¬ 
škytá, co v domácím oděvu vyvěsti se nedá, a tím na chvíli 
ukájel mladistvé toužení a po opětném vystoupení bažíval. 

U mnohých bývá to pak zvláštní divadelní nadání, jakási 
řečnická a mimická vloha, která jej k tomu vede; u našeho 
Hynka jsme ze všeho něco nalezli. 

Byl totiž ctižádostivým, a časem toužívaje po vyšších vě¬ 
cech nežli život poskytuje, liboval si v neobyčejných char¬ 
akterech. K tomu také nescházela mu jakási deklamátorská 
sila a vylíčený afekt. 

Zalíbení to neopustilo jej po celý takměř život jeho, což 
později dokázal, vystoupiv několikráte na českém divadle 
co ochotník.“ 

Vše, co jsme byli právě citovali, jsou sice pracně, a chce- 
me-li, i poněkud pikantně stylisované povšechné reflexe 
o příčinách, proč si asi Mácha ve vystupování na divadle 
liboval; ale žádná charakteristika a vůbec ani žádný pokus 
o charakteristiku Máchy jako herce. 

Skoro vše hodilo by se s nepatrnými jen transfiguracemi 
na všechny kolegy a přátele Máchovy a především na Jos. 
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Kaj. Tyla, kterýž taktéž nedovedl vzdorovati neodolatelné¬ 
mu kouzlu divadla a s jakousi náruživou láskou po vystou¬ 
pení na divadle nejenom toužil, nýbrž skutečně také až do 
posledních dnů života svého divadlu věren zůstal. 

Jediné, co bychom snad mohli z povšechných těchto re¬ 
flexí o Máchovi jako herci vyloupnouti, jest již připomenutá 
náruživá láska , s jakou po vystoupení na divadle prahnul — 
(tedy jaksi instinktivní popud k akci herecké vůbec) a při¬ 
pomenutí, že mu nescházela „jakási deklamátorská síla a 
afekť i (tedy dvě kardinální vlastnosti herecké, jež činnost 
hereckou velice usnadňují). 

Velcí mimové, zejména komikové, obzvláště pak zástupci 
tak zvané „suché komiky” sice se i bez těchto dvou vlast¬ 
ností obejdou; ale vždy jen s obrovským namáháním a po 
bezpříkladné dresuře v mimice, kterouž musí býti nedo¬ 
statek afektu i deklamátorské síly vyvážen neb aspoň mas¬ 
kován. 

Herec však, který vedle přirozeného náruživého popudu 
k herectví honosí se aspoň oběma již připomenutými vlast¬ 
nostmi, má cestu ke skutečnému a pravému umění herec¬ 
kému nepoměrně urovnanější. Co dovede znázorniti výraz¬ 
ným, přiměřené modulace schopným hlasem a případným 
afektem, nemusí doličovati, po případě maskovati námahou 
a při vší mistrnosti výrazu přece vždy více méně matnou 
a chabou mimikou. Slovem, takovýto herec nalézá se již 
těmito dvěma vlastnostmi v nemalé výhodě před hercem, 
jenž jich nemá, jako to bylo na př. u Jos. Kaj. Tyla, který 
nevládl hlasem dosti silným a zvučným. 

Přiznáme se, že nás všechny ty drobné a zároveň v jeden 
tón vyznívající připomínky o Máchovi jako herci již před 
více než třiceti lety v nemalé míře nejen zajímaly, ale i dráž¬ 
dily pátrati aspoň po stopách, po kterýchž bychom se mohli 
vyšplhati třeba jen na sebe nižší hlediště, s něhož by se nám 
— a třeba jen jako v mlze — objevil Mácha jako Činný 
herec. Než veškeré naše úsilí bylo marné i v době, kdy žili 
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ještě někteří vrstevníci, ano i někdejší Máchovi přátelé — 
a to i ti, o kterýchž bylo známo, že s Máchou současně a 
k tomu i v jednom a témže kuse hráli. 

Tenor odpovědí na všechny naše dotazy v tomto směru 
vyzněl vždy povšechně v tento smysl: Ano, Mácha hrával 
divadlo — měl pěknou postavu, jasnou výřečnost a vystu¬ 
poval v oboru „reků“. 

Roku 1874 krátce předtím, nežli nás osud zavál na celý 
rok a několik neděl do žaláře v České Lípě, pozval nás přítel 
Ferdinand Dattel k přátelské schůzce, kde byli přítomni 
také Neruda, Kazimír šembera a Sabina. 

V důvěrném hovoru namáhali jsme se všichni, seč který 
z nás byl, přispěti Sabinově paměti v nej různějších směrech 
ku pomoci, abychom vyzvěděli o Máchových hereckých 
pokusech více, nežli co bylo literárně zaznamenáno a tradicí 
kolportováno. 

Sabina líčil poměry, vypravoval různé pikanterie o nejrůz¬ 
nějších osobnostech; ale o Máchovi, o něhož nám vlastněŠlo, 
nezmínil se v podstatě jinak, nežli jak již bylo naznačeno. 

Po dalších šesti letech, když přítel Neruda r. 1880 chtěl 
ve feuilletonu Nár. listů zahájiti cyklus vzpomínkových 
causerií o divadle z per různých interesentův (z nichž část 
vydána později o sobě pod titulem „Divadelní táčky“ a po 
prvním dílku další vydávání pro nedostatek odběratelů za¬ 
staveno), a dopisoval na vše strany, odkud takových pří¬ 
spěvků bylo lze se nadíti, upozornil jsem jej, že by snad 
Boleslav Jablonský, kterýž v téže době jako Mácha hrával 
divadlo, mohl něco z pamětí svých zachovati potomstvu 
o Máchovi jako herci. 

Neruda v tom smyslu jablonskému dopsal a Jablonský 
s ochotou přání Nerudovu vyhověl; ale napsal vzpomínky 
o vlastním svém divadelním ochotnictví. O Máchovi jako 
herci zmínil se jen v ten smysl, že scházíval se s ním v bytu 
Tylově jako s ostatními, kteří náleželi tehdáž do ochotnic¬ 
kých představení v stavovském divadle a v divadle u Kaje- 
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tánu, a že kdysi o prázdninách přijel do Prahy V. Kl. Klic- 
pera a v divadle provozováno Klicperovo drama „Loupež", 
v němž mimo jiné vystoupili také Mácha i Jablonský. 

Kdy to bylo, autor neudává. Z další poznámky Jablon¬ 
ského, že byl s některými přáteli několikrát v by tu Máchově, 
kde jim Mácha předčítal své povídky „Křivoklad“ a „Ci¬ 
káni", dále, že byl Mácha člověk libující sobě v neobyčej- 
nostech, že jej Jablonský kdysi potkal v tuhé zimě na ulici 
v bělavém plášti oficírského kroje s červenou podšívkou a 
v bílých, letních pantalonech — jest zřejmo, že r. 1880, 
tedy 44 roky po smrti Máchově, Jablonského vzpomínky na 
Máchu valně byly již vybledly a že si nepamatoval již nežli 
některé rysy markantní a obzvláště nápadné. 

Po tomto posledním pokusu vyzvěděti neb aspoň přijití 
na stopu nějakých určitých zpráv od vrstevníků a přátel 
Máchových zdála se poslední stopa zaváta. 

Po opětných čtyřech letech, r. 1884, tedy [téměř] půl¬ 
století po smrti Máchově, dostaly se nám do rukou skoro 
čirou náhodou dva malé, zčásti šifrované lístky z Máchova 
deníku z roku 1835, v kterýchž bylo také několik poznámek 
o divadle a jež později budeme registrovati. 

Než ani těmito poznámkami nenabyli jsme skoro ani zá¬ 
svitu do temna herecké minulosti Máchovy, což zůstalo 
v permanenci po dalších dvanáct let, i když se nám podařilo 
získati další úryvky Máchova zčásti šifrovaného deníku. 

Po tomto úvodu zajisté překvapí, když dodáme, že teprve 
před nedávném, když jsme se v zápiskách těch znovu pro¬ 
bírali, po léta tak temná věc skoro náhle se nám povyjasnila 
a že dalším pátráním jsme nyní — 62 roků po smrti 
Máchově — zjistili: 

I. že Mácha v letech 1834—1835 vystoupil jako herec 
ochotník neméně nežli v patnácti divadelních hrách a v šest¬ 
nácti úlohách, a to nejen na ochotnickém divadle u Kajetá¬ 
nů, nýbrž i v divadle stavovském; 

II. že existují také některé, ovšem nemnohé vytištěné 
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recense o Máchových hereckých výkonech na divadle sta¬ 
vovském, o kterých naši kulturní a literární historikové 
neměli dosud potuchy. 

Jelikož většina kusů, v nichž Mácha jako herec vystoupil, 
jest dosud přístupna, a víme také, které úlohy a o některých 
též, kdy je Mácha hrál, můžeme se na tomto základě a 
s použitím tištěných recensí i jiných charakteristických mo¬ 
mentů pokusiti o nastínění aspoň poměrně celistvého a 
pravdě co možná nejpřibližnějšího obrazu Máchovy he¬ 
recké činnosti. 

Mimo to otvírá se zjištěním nových fakt zcela nová a ne¬ 
poměrně jasnější perspektiva do literárně divadelních a he¬ 
reckých poměrů Českých v letech 1834—1835, v kteréž 
i vzájemné styky mnohých zúčastněných osob — zejména 
poměr dvou nejvýznačnějších literárních individualit oné 
doby: Tyla a Máchy objeví se v zcela jiném a zároveň ne¬ 
poměrně intensivnějším a reálnějším světle, nežli v jakém 
se jevily dle líčení dosavadních. 

# # 

# 

Vizme především, ovšem v největší stručnosti, jaký asi 
byl povšechný stav českého divadla roku 1834. 

Tylův biograf Filípek, který r. 1834 jako dvaadvacetiletý 
mladíček po prvé také (pod jménem Lip) jako herec se po¬ 
kusil, zmiňuje se o pohnutkách k zaražení divadla Kajetán¬ 
ského, píše o českých hrách v divadle stavovském takto: 

„Co se českých her vůbec dotyce , ty r. 1834 po odstoupení 
ředitelského trojlístku správy Pražského stavovského divadla 
némeckého (Kainz — Polavský—Štěpánek ) začaly víc a více 
klesati, takže se skoro podobalo , jako by obecenstvo konečně 
omrzeti a samy sebe v smutném podruží svém umořiti chtěly. 

Dřívější horlivý pěstitel jejich (Jan Nep. Štěpánek) zůstal 
sice i za nového ředitelství jich pořadatelem; avšak dílem snad 
chtěl českému obecenstvu patrně ukázati y jakou ztrátu i ono 
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s jeho ztrátou ředitelství utrpělo , dílem snad bylo při tehdejších 
okolnostech české divadlo ještě více otčimsky odbývanou Po¬ 
pelkou , nežli v mnohých dobách kdy potom jindy ." 

Potud Filípek, kterýž, jak zřejmo, zcela určitě a rozhodně 
konstatuje všeobecný úpadek českých her hned po nastoupeni 
nového ředitele r. 1834 , a dokládá pak, že ,,mnozí z Vlasti¬ 
milů a z přátel české Thálie takovýto stav českých divadel¬ 
ních her těžko nesouce", zasadili se o zaražení divadla Ka¬ 
jetánského, jehož duší stal se, jak známo, Jos. Kaj. Tyl. 

A podobně jako Filípek — vlastně nejinak než jako by 
byl po Filípkovi bezmyšlenkovitě papouškoval — zmiňuje 
se o popudu ke zřízení divadla Kajetánského jiný vrstevník, 
Jakub Malý, kterýž ve svých „Vzpomínkách" (Nár. biblio¬ 
téka seš. 223 z r. 1875) píše: „Nečinilo-li divadlo české dosti 
slušným požadavkům obecenstva za doby ředitelství Štěpán¬ 
ková (od r. 1824 — 1834) y kleslo tím hloub , když po trium¬ 
virátu dostal se k ředitelství Stóger . . . Štěpánek , kterémuž 
za Stogra zůstala režie českého divadla , musil si všelijak po- 
máhati ochotníky , kteří ovšem českou Thalii na uměleckou výši 
nepovznesli. — Když tedy nebylo žádné naděje, že se stav 
českých představení na stavovském divadle za řiditelstva 
Stógrova polepší, podnikl Tyl r. 1835 na svou ruku zařízeni 
samostatného malého divadla na Malé straně v Kajetánském 
domě“ 

Dle citovaných slov Filípkových i Malého (kterýmž jako 
vrstevníkům, kteří byli líčených fakt zároveň také více méně 
spoluúčastni, slušelo by se přede všemi jinými svědectvími 
přidati víry skoro neobmezené), zavdal popud ke zřízení 
divadla Kajetánského nenapravitelný úpadek českých her na 
stavovském divadle za řiditelství Stógrova. 

Okamžitě se přesvědčíme, jak nespolehlivé bývají začasté 
i zprávy současníků, jež sloužívají kulturním dějepiscům za 
prameny. 

Po odstoupení ředitelského triumvirátu Kainz—Polav- 
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ský—Štěpánek (poslední představení bylo dne 5. května 
1834, kdy sehrána zpěvohra,,Jesonda“) převzal správu praž¬ 
ského divadla Jan August Stóger na dobu dvanácti roků. 
Jelikož však obyvatelstvo Prahy Čítalo již 110.000 duší, zdálo 
se stavovské divadlo Stógrovi příliš malým. Rozhodl se tedy 
pro dosti nákladnou přestavbu, která trvala od 23. září skoro 
do konce října, čímž pozdrželo se tentokráte i zahájení čes¬ 
kých her (jež obyčejně zahajovány buď o sv. Václavu nebo 
i dříve), o celý měsíc. 

Zahájenyť teprve dne 1. listopadu Štěpánkovou fraškou 
„Čech a Němec" (která od r. 1824 provozována po čtrnácté) 
a Štěpánkovým vzděláním Báuerlovy frašky se zpěvy „Alí- 
na “ aneb „Praha v jiném dílu světa“ (která od prvního 
provedení dne 29. března 1825 provozována po desáté). 

Oba kusy náležely tudíž v tu dobu mezi hry repertoární 
a těšily se, obzvláště „Čech a Němec“, přízni velkého obe¬ 
censtva i později. „Čech a Němec“ obsazen byl v hlavních 
úlohách nejlepšími silami, jež mělo stavovské divadlo v obo¬ 
ru frašky vůbec k disposici. Německý komik Feistmantel, 
jehož komika neměla soupeře, výtečná Alframová, Brinke 
a Grabinger přivedli kus ten poznovu k úplné platnosti. 

Mimo to vystoupily v den ten také v obou hrách dvě no- 
vicky, a sice Magdalena Forchheimová , později choť Tylova, 
a Manetinská , později choť Josefa Jiřího Kolara, tedy síly 
svěží a nadějné. 

Dne 9. listopadu sehrána novinka: Klicperova fraška „Žiž- 
kův meč". I v této hře vystoupil nový nadějný herec Stříbrný 
(vlastním jménem Gotthard Silbernagl). Mimo Grabingra 
a jiné hrál v kuse tom také Tyl pod jménem Horník úlohu 
básníka Ladoně. 

Dne 16. listopadu sehrán Tylův překlad Voglovy a Hoff- 
mannovy činohry „ Dědičná smlouva" (po třetí). V kuse tom 
vystoupil taktéž nový herec Krušný. 

Dne 23. listop. byla opět novinka: Tomsův překlad Kór- 
nerovy frašky ,, Ponocný “, Raabův ballet „ Uherská svatba ", 
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o němž v recensi Chmelenského v „Č. Včele“ čteme, že 
od r. 1830 „pěknějšího poobveselení toho druhu v divadle 
českém nebylo 1 *, a Štěpánková veselohra „ Berounské ko¬ 
láče" (po čtvrté) a opět prý velice pobavila. 

Posledním představením v listopadu (30.) byla Štěpán¬ 
ková vlastenecká činohra „ Jaroslav a Blažena" (která v den 
ten provedena po sedmé). 

V prosinci sehrány tyto kusy: dne 7. Macháčkův překlad 
frašky se zpěvy „ Diamant krále duchů" s debutantem, jenž 
vystoupil pod jménem Svobodný ; dne 8. Klicperova drama¬ 
tická báje „ Blaník' ‘ (po deváté), taktéž s debutantem, který 
vystoupil pod jménem Milihaj. 

Dne 14. uspořádán za přeplněného a animovaného domu 
tak zvaný „quodlibet”, t. j. směs zpěvů, výstupů a tanců. 
Provedena ouvertura z opery „Zampa“, scéna z činohry 
„Hluchoněmý”, recitativ a árie z Rossiniho opery „Panna 
jezerní”, jež přednesla výtečná Podhorská a „sama sebe pře¬ 
konala”, pak výjevy z parodie „Die travestierte Zauberflo- 
te“, v kterýchž znamenitý komik německý Feistmantel měl 
hlavní part; první finále ze „Zampy”, v němž exceloval 
basista Strakatý , ouvertura z „Kouzelné flétny”, pak tanec 
„pas des deux”, výjev ze „Sedlského milionáře”, v němž 
Grabinger — „miláček našeho publikum mnoholetý” — 
zapěl píseň popelářovu; dále štýrské zpěvy, po kterýchž 
znamenitý basista Póck zapěl Bechsteinovu píseň „Loučení 
s milenkou” tak úchvatně, že celý dům otřásal se dlouho 
nejbouřlivějším aplausem. Představení skončilo maďarským 
tancem a Chmelenský ve svém referátu konstatuje, že bylo 
nej lepším celého roku. 

Dne 21. pros. provozována opět původní novinka: Ty¬ 
lova fraška „Fidlovačka". V kuse tom vystoupily taktéž dvě 
nové síly: mladistvá Rettigová jako zpěvačka a Tylův poz¬ 
dější biograf Filípek pod přijatým jménem Lip. 

Dne 26. pros. provedena komická kouzelná pantomima 
„Policinellův původ" a Štěpánková jednoaktovka ,, Hastroš" 
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(po sedmé); dne 28. pros. pak Štěpánkův překlad Kunový 
rytířské činohry „ Loupežníci na Chlumu “ (po jedenácté) a 
vystoupila v ní nová debutantka Albína Šikanedrová. 

V celku uspořádáno prodlením dvou měs ic\i jedenáct před¬ 
stavení (tudíž právě asi tolik, jako v kterýkoli jiný rok před¬ 
tím i po mnoho ještě let potom) a prováděny vedle tři no¬ 
vinek (dvou původních a jednoho překladu) skoro vesměs 
nejoblíbenější tehdá repertoární kusy. Mimo to proveden 
jeden balet, jedna pantomima a uspořádán zpěvoherní a re- 
citativní quodlibet. 

Již z toho tedy, co jsme byli právě jen zběžně naznačili, 
nade všecku pochybnost vysvítá, že výše citované charakte¬ 
ristiky českého divadla r. 1834 a tudíž i tvrzení Filípkovo 
a Malého (že k zaražení divadla Kajetánského zavdal pří¬ 
činu zjevný a neodčinitelný úpadek českých her za ředitel¬ 
ství Stógrova) nezakládají se na pravdě. 

Po našem náhledu jsou citovaná slova obou vrstevníků 
buď pouhé improvisace, v kterých se oběma paměť zprone¬ 
věřila, nebo charakteristiky tendenčně přibarvené, jež nut¬ 
no (poněvadž byly často reprodukovány) konečně uvésti 
aspoň v jistém vzhledě na pravou míru. 

Tvrzení Filípkovo i Malého vyvrací se ostatně úplně pře¬ 
svědčivě prostým faktem, že v divadle Kajetánském zahá¬ 
jeny byly hry (s počátku soukromě) již dne 22. července 
1834. Úpadek českých her na divadle stavovském, jež byly 
po odstoupení triumvirátu za ředitelstva Stógrova zahájeny 
teprve dne 1. listop. téhož roku — tedy dva měsíce a ně¬ 
kolik dní po prvním pokusném představení v divadle Kaje¬ 
tánském — nebyl a nemohl být i podnětem k zaraženi divadla 
Kajetánského. 

Příčina byla tudíž najisto poněkud jiná a dotkneme se jí 
aspoň zběžně později. 

Rovněž tak celá řada jiných udání vrstevníků, kteří nám 
zachovali různé zmínky o době, v které vzniklo divadlo 
Kajetánské, nezakládá se na pravdě, a povinností historika 
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českého divadla bude uvésti omyly a tendenční udání na 
pravou míru. Zejména platí to o tehdejším poměru Jana 
Nep. Štěpánka k české veřejnosti. 

Rovněž tak nezakládá se po našem zkoumání na pravdě, 
že divadlo Kajetánské bylo a vůbec jen mohlo býti konku¬ 
renčním podnikem divadlu stavovskému, t. j. českým hrám 
v divadle tom pořádaným. 

Nemalý mravní neboli jaksi teoretický úspěch mu nelze 
upříti. Těšiloť se přízni skoro všech vynikajících patriotů 
českých, z nichž mnozí je navštěvovali; nicméně v ohledu 
praktickém, hlavně peněžním (který přec měl Němec Sto- 
ger dojista přede vším jiným na zřeteli), byl to podnik nad¬ 
míru skromňoučký. Vzbudil-li tedy „žárlivost 44 Štěpánko- 
vu, jak jsme kdesi četli, možno tomu přidati víry; ale prak¬ 
tický a výdělku chtivý ředitel Stóger neměl k žárlivosti 
aspoň v ohledu hmotném pražádné příčiny. Uvážíme-li, že 
veškerý čistý příjem ze všech osmnácti představení v divadle 
Kajetánském prodlením tří roků Činil 212 zl. 10 kr. stříbra, 
kdežto na př. jediná akademie v divadle stavovském dne 
12. dubna 1834 ve prospěch ústavu hluchoněmých vynesla 
2283 zl. 45 kr., tedy více nežli desetkrát tolik, co všechna 
představení u Kajetánů, možno si učiniti o stavu věcí vzhle¬ 
dem k otázce zisku nebo ztráty pro ředitelstvo divadla sta¬ 
vovského aspoň přibližně správný pojem. 

Že ani Stoger české hry v divadle Kajetánském, jako Štěpá¬ 
nek a mnozí jiní, kteří tam spolu neúčinkovali, příliš rád 
neviděl, jest přirozené; ale pro divadelní kasu Stogrovu byl 
to dle všeho přece jen podnik asi takového druhu, jako za 
našich dob kterékoli lepší a rozumně řízené ochotnické di¬ 
vadlo vzhledem k nynějšímu divadlu Národnímu. 

# # 

# 

Vystoupil-li Mácha snad dříve v některém z prvních šesti 
soukromých představení v divadle Kajetánském, a kdy, 
v kterém kuse a v které úloze, nelze nám ničím doložiti. Že 
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však v divadle tom vůbec hrál, jest jisto; ba mnohé okolnosti 
nasvědčují, že dříve ještě, nežli byla vhodná místnost pro 
divadlo soukromé vyhledána, náležel mezi nejhorlivější po¬ 
mocníky Tylovy. 

O přípravách ku představením v divadle Kajetánském 
Filípek zaznamenal: „Pro první pokus sestavil se quodlibet. 
Mácha uchopil se úlohy hrdiny , Tyl úlohy milovníka, Rubeš 
učil se Zachariáše z „Žižkova meče“ a též mně (Filípkovi) 
byla nějaká úloha přidělena. Pro ženské úlohy byla Forch- 
heimová a jistá její známá, kteráž chtěla pokusiti se vy¬ 
stoupit, avšak nevystoupila. Byla to dívka, kteráž později 
tak mocně v život Máchův zasahovala. Seznal ji při zkouš¬ 
kách, a domnívaje se v ní pozorovati jakési zvláštní pro- 
stosrdečnosti, za milenku si ji oblíbil. Zkoušky se v obydlí 
Tylově, ve vojenském domě (Tyl byl totiž také ještě vojen¬ 
ským furýrem) na rohu Truhlářské ulice, kdežto nyní roh 
nových kasáren se vypíná, pilně odbývaly." 

Podobně zmiňuje se o tehdejším ochotnickém životě praž¬ 
ském i jiný vrstevník, Boleslav Jablonský, který jako mladík 
v divadle stavovském i Kajetánském několikráte jako herec 
vystoupil (v Národních Listech 13./10. 80) takto: „Život 
divadelní soustředil se u Jos. K. Tyla , úřadnika vojenského , 
bydlícího tehdáž na Josefském náměstí. Tam byla naše hlavní 
škola divadelní. Tam připravovali jsme se k představením. 
Tam býval Mácha, sl. Manetínská , slečny Forchheimovy y Fi¬ 
lípek ,, Kaška a vsickni ti , kteří náleželi tehdáž do ochotnických 
představení v stavovském divadle i v divadle „u Kajetánů ‘ 
pod hradem pražským “ 

Filípkovo připomenutí, že Mácha spatřil svou Lori po 
prvé o zkouškách v by tu Tylově, vyžaduje poopravení. Roku 
1886 vypravovala Máchova Lori jako 691etá stařenka J. L. 
Turnovskému následující: „Moje starší přítelka, Magda¬ 
lena Forchheimova, uvedla mne ve společnost hereckých 
ochotníků, kteří chystali se hráti české divadlo ve Švest¬ 
kově domě u sv. Mikuláše na Starém městě. Dostala jsem 
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úlohu v Klicperově „Kytce" a chodili jsme hru zkoušet do 
obydlí Tylova na rohu Truhlářské ulice. Bývali tam Filípek, 
Tupý (Jablonský), Trojan, Sabina a jiní mladí literáti. 
Jednou šli jsme ze zkoušky do Celetné ulice do kavárny 
u Suchých. Byla tam hojná návštěva; Tyl dal mně a Forch- 
heimové, která jeho nevěstou byla, přinésti čokoládu. Ostý¬ 
chala jsem se, bylo to po prvé, kdy jsem byla mezi tolika 
mladými muži. Jeden z nich uprostřed nevelké místnosti 
stoje o stůl se opíral a bedlivě mne pozoroval a konečně 
přistoupiv k nám praví: „Prosím, jen pijte, panno, to vás 
příjemně zahřeje." 

Byla jsem zjevem mladého, asi třiadvacítiletého muže tak 
zaražena, že sotva jsem odpověděla. „To je pan Mácha ,“ 
šeptala mi Lény Forchheimova, „ ten bude hrávat hrdiny , 
má k tomu pěknou postavu a silný hlas — viď?“ 

Z kavárny doprovodil pak Mácha s Tylem obě panny 
k sv. Petru, kde rodičové Eleonory Šomkové v sousedství 
bytu rodičův Leny Forchheimové bydleli, a od té chvíle 
byl Mácha v tenatech lásky. 

O dalším spolupůsobení Máchy ve hrách v divadle Kaje¬ 
tánském Lori Šomková vypravovala: 

„Ke hrám v domě Mikulášském nedošlo, přátelé Má¬ 
chovi vyhledali k tomu Kajetánský dům na Malé straně 
a divadlo tam rychle bylo postaveno. Já však hráti nesměla , 
Mácha nedovolil. Na úřadě oznámena místo mne sestra moje 
Marie jako ochotnice, ale později přistoupily k tomu kromě 
Leny Forchheimovy ještě jiné dámy. 

Byla jsem však skoro na každém představení, zvláště když 
hrál Mácha. Jednou jsem mu chtěla jeho žárlivost splatit 
a okázat mu,jak to trapné, když mne bez příčiny podezřívá. 
Hrál milovníka k jedné panně, jižto pak byl povinen dopro¬ 
vodit domů. To bývalo u ochotníků kajetánských obyčejem. 
Mne a sestru doprovázeli jiní páni. Hněvala jsem se na oko 
a Máchu to velmi znepokojovalo. Ale nemohla jsem to 
dlouho snésti, zasmála jsem se a řekla mu, že to byl žert na 
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splátku jeho žehravosti. Zamračil se trochu, ale pak mi po¬ 
dal ruku a byl blažen.“ 

Vše, co právě uvedeno o přípravách ke hrám v divadle 
Kajetánském, sběhlo se před 22. červencem 1834 a nasvěd¬ 
čuje, že v době té a bezpochyby i později panovala i mezi 
Tylem a Máchou buď přátelská neb aspoň kolegiální shoda, 
na což vzhledem k dalším vývodům klademe zde zvláštní 
důraz. 

V kroužku přátel divadelních, jenž se byl kolem Tyla ke 
společné akci divadelní seskupil, pokládán Mácha za schop¬ 
nou sílu hereckou dříve ještě, nežli byl na prknech vystou¬ 
pil, již pro svou „pěknou postavu a silný hlas", na něž byla 
Lény Forchheimová o prvním setkání se Máchy s jeho poz¬ 
dější milenkou tuto upozornila, kteréžto vlastnosti Mácho¬ 
vy vykazovaly mu napřed již také herecký jeho obor — 
hrdiny. 

Jakého náhledu byl v tu dobu o Máchových schopnostech 
nebo pouhých vlastnostech k herectví nevyhnutelných Tyl, 
nevíme; ale jak asi o nich soudil později, když Mácha vy¬ 
stoupil jako herec v divadle stavovském, vysvitne z dalšího. 

Nad jiné charakteristický povšechný úsudek o Máchovi 
jako herci vůbec zachoval potomstvu zasloužilý herec a vy¬ 
nikající komik Kaska, muž prostý sice, ale poctivý, ve svých 
vzpomínkách (Rodinná Kronika 1864), kde zmiňuje se také 
o Máchovi a lapidárně mimo jiné praví: 

„Při celé (kajetánské) společnosti nebyl nikdo proti mému 
přijeti nežli nebožtík Mácha, který s námi , jakož i později 
také na Stavovském divadle milovníky a hrdiny hrál y avšak 
nepronikl." 

Zdrcující tento úsudek souvěkého muže o Máchovi jako 
herci vůbec nemusí ani nás, kteří jsme, jak přírozeno, Má¬ 
chu neviděli na vlastní oči hráti, naprosto zarážeti. Úsudky 
jednotlivců o hercích a vůbec o výkonech uměleckých dik¬ 
tuje zpravidla subjektivnost posuzujícího. 
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Jelikož k úsudku tomu bude nutno vrátiti se později, až 
se totiž — pokud vůbec možno — obeznámíme podrobněji 
j veškerými hereckými výkony Máchovými, zaznamenáme 
zde zatím jen následující: 

Především nesmíme zapomenouti, že je to úsudek herce 
o herci — tudíž, jak všemu světu známo, úsudek v svrcho¬ 
vané míře nespolehlivý. Mimo to oba tito muži, v letech 
1834—1835 ovšem ještě mladíci, co do duševního fondu, 
zkušenosti, vzdělání, ba i pouhého zevnějšku a k herectví 
nutných vlastností a konečně i vlastním talentem hereckým 
skoro diametrálně se rozcházeli. 

Čím byl v mnohém naznačeném ohledu Mácha , netřeba 
snad ani zvlášť dokládati. Byltě to vážný, snad i pozamra- 
čený mladík ztepilé postavy, vznětlivého temperamentu a 
mnohostranného vzdělání. Kaška, prostý a dobromyslný 
krejčovský chasník, naproti tomu byl hranatý jonák, bez¬ 
pochyby již tehdá hlasu poněkud drsného a nehrubě sympa¬ 
tické fysiognomie, kterýž, nemaje o svém vlastním nadání 
k suché komice ani zdání, domníval se míti nadání právě 
k oboru, jenž byl svěřen Máchovi — pro úlohy reků. 

Dle toho byl Mácha aspoň v první době svého spoluúčin- 
kování s KaŠkou jaksi Raškovým hereckým rivalem. A úsu¬ 
dek rivalů jest i v případech neúsilnějŠí snahy po objektiv¬ 
nosti zpravidla vždycky více méně nespolehlivý. 

Než i v případu, kdybychom naznačený rivalismus pustili 
úplně mimo sebe, nesmíme zapomenouti: I. že Kaška bez¬ 
pochyby neviděl Máchu hrát ve všech úlohách, v nichž 
Mácha vystoupil; II. že vzdělání Raškovo nebylo v tu dobu 
takového druhu, aby byl dovedl rozpoznati herecký talent 
v přibližném dosahu jeho i v úloze nepřiměřené, bezvý¬ 
znamné neb abychom tak řekli matohlavé, z jaké ani geniální 
herec rutinér „ničeho neudělá”, a III. že Kaška jako emi¬ 
nentní talent komický i v době, kdy se domníval míti nadání 
pro interpretaci heroismu, zcela přirozeně, t. j. instinktivně 
viděl všechny cizí herecké výkony seriosního a především 
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heroického rázu skrze prisma vlastního talentu — komiky, 
tedy vždy jaksi zkřivené, zkarikované, slovem ve všem 
všudy nedostatečné. 

Nám aspoň subjektivní, ovšem jen upřímně a nejupřím¬ 
nější (a nikoli konvenční a pod nátlakem různých vlivů pro¬ 
nášené) úsudky komiků a satiriků o seriosních uměleckých 
výkonech právě tak málo imponují jako takové též úsudky 
zarytých a žlučovitých škarohlídův o výkonech komických. 
V obou těchto divergentně se rozcházejících případech bývá 
úsudek zpravidla přizastřen neodolatelným přibarvením 
vlastní individuality posuzujícího. A tak asi neb aspoň po¬ 
dobně bylo tomu, jak se později přesvědčíme, i při lapidár¬ 
ním, zdrcujícím úsudku Raškově o Máchovi jako herci. 

Po těchto povšechných poznámkách přistupme k regis¬ 
trování pouhých fakt, na jejichž základě bude lze rozvinouti 
přibližně názorný obraz Máchovy herecké Činnosti, z kteréž 
teprve bude možno souditi na sám talent. 

Vizme tudíž především, co sám Mácha v tomto vzhledě 
zaznamenal! 

V celku nejsou to nežli prostinké a zdánlivě zcela všední 
poznámky, jež vyrábíme z kusých zbytků Máchova deníku 
z roku 1835, jež teprve přiměřenými glosami nabývají jisté 
zajímavosti. 

Pod datem 18. září 1835 Mácha mimo jiné zaznamenal, 
že četl „Die letzten Tage von Pompejí" (Poslední dnové 
Pompejí), „pak jsem napsal roli Jindřicha z Loupeže od 
Klicpery; a odevzdal ji p. Štěpánkovi." 

(Z poznámky té vysvítá, že byl Mácha v tu dobu se Ště¬ 
pánkem znám a že mu opisoval i úlohy; neboť úlohu Jin¬ 
dřicha nehrál dne 27. září, kdy byla „Loupež" v stavovském 
divadle provozována, Mácha, nýbrž Klicperova dceruška 
Marie.) 

Pod datem 22. září: „Odpoledne proba v divadle na 
Loupež . . . Tupý (vlastní jméno Boleslava Jablonského) 
špatně hrál." 


K. H. Mícha 13 
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Dále: „Silbernagel měl v neděli svatbu, v pondělí 
se narodila mu dcera; er hatte wahrlich Hochzeit (hohe 
Zeit).“ 

„Die So . . . solíte mit dem Choř nach Teplitz gehen; es 
war ihr sehr gelegen; denn es ist auch ein Pascha mit drei 
Rosschweifen dort.“ 

(Gotthard Silbernagel, o němž si byl Mácha ve svém 
deníku zaznamenal kausticky významné pro muže toho 
dvě události, byl v tu dobu mladý herec, kterýž pod 
jménem Stříbrný teprve dne 9. listopadu 1834 v divadle 
stavovském po prvé vystoupil a po delší čas pak úlohy 
milovníků hrál. 

Koho míní Mácha v druhé své německé úšklebné po¬ 
známce pod zkratkou začátečních písmen jména („So . . 
nevíme; ale bezpochyby nutno pod tím rozuměti proslave¬ 
nou v tu dobu zpěvačku Jindřišku Sonntagovou, která byla, 
jak známo, závidění hodnou kariéru svou zahájila v Praze na 
divadle stavovském, kde také po nějaký čas účinkovala jako 
angažovaný člen. Roku 1835 ovšem již měla Sonntagová, 
která opustila angažmá v Praze r. 1823, nejskvělejší triumfy 
světové za sebou a byla již také, a sice tajně, provdána za 
hraběte Rossiho. Přes to vše nemůžeme souditi jinak, nežli 
že Mácha míní Sonntagovou, a to z té příčiny, že mezi hereč¬ 
kami a zpěvačkami r. 1835 při divadle stavovském angažo¬ 
vanými není ani jediné, jejíž jméno by začínalo písmeny 
„So . . I okolnost, že Mácha ani ve vlastním deníku ne- 
vypsal celého jména, zdá se nám, nasvědčuje, že mínil osob¬ 
nost vynikající a vyžadující jistého respektu. Bezpochyby 
o tajném sňatku Sonntagové v Praze ještě nevěděli a ředitel 
Stoger nejspíše se zanášel plánem pozvati proslavenou zpě¬ 
vačku k pohostinským hrám, ale nikoli do Prahy, nýbrž do 
Teplic, kde by jí byl také dal k disposici vyškolený pražský 
zpěvohemí sbor. 

Jiného výkladu pro tajemnou osobnost, jejíž jméno začí¬ 
nalo písmeny „So . .pro okamžik nemáme). 
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Dále Mácha ve svém deníku zaznamenal pod datem 24. 
září 1835:„Odpoledne bylaproba na divadle. Pohádali jsme 
se s Grábingrem.“ 

(O herci Grabingrovi zmíníme se později.) 

28. září. Ráno proba na ,, Divotvorný klobouk Pak jsem 
byl s Kaškou pro 2 lístky. Dostal jsem 2 pro sebe, 2 pro D. 
Chmelenského a 1 loži pro pp. Klicperu. Po jídle jsem se 
převlékl, šel jsem pro Lori a pak jsem vystoupil jako Kře¬ 
pelka v „Divotvorném klobouku 

(Zde tedy máme první zcela určité zaznamenání, kdy, 
v jakém kuse a v které osobě Mácha vystoupil. Zároveň do¬ 
vídáme se, že byl představení tomu kromě Chmelenského 
přítomen také autor kusu, kterýž [jsa profesorem v Králové 
Hradci] meškal právě v Praze a kterémuž Mácha osobně 
vstupenku do divadla vymohl. 

Dle toho byl Mácha i s Klicperou osobně znám, a Klicpera 
viděl jej také na vlastní oči jako herce.) 

29. září 1835-Odpoledne byla proba od (!) „ Uhltř- 

ky“. Mluvili jsme tam o Teplicích atd. 

1. října-Odpoledne byla proba ve 2 hodiny od (!) 

Uhliřky; Procházka sufloval po prvé. 

20. října-Pak jsem šel do divadla, dávali „Dona 

Diana, oder Stolz und Liebe“. Fráulein von Hagn dávala 
Dianu, Busch Peřina, Diez Cásara. 

(Charlotte von Hagn byla od r. 1833 vedle slavné Crelin- 
grové nejlepší herečkou dvorního divadla berlínského a vy¬ 
nikala hlavně v úlohách vyžadujících jemný společenský 
tón, následkem čehož jí dáváno příjmí „německá Déjaze- 
tová“. V Praze vystoupila v celé řadě pohostinských her. 
Kromě připomenuté Diany hrála také Julii a „Katinku 
Heilbronskou“. 

Jméno interpreta úlohy Peřinový zanesl Mácha do svého 
deníku nesprávně. Herec ten nazýval se Pusch a byl teprve 
před nedávném přijat do svazku stavovského divadla. Herec 
Dietz byl v tu dobu ještě mladý muž a hrával úlohy milov- 
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niku a mladých reků, ale doposud ještě nikoli s úspěchem 
nej rozhodnějším.) 

Pod datem 21. října 1835 Mácha mimo jiné zaznamenal: 

-„byl jsem s Kudmou u Týla na probě... Kudrna mě 

chtěl dělati žárlivého;-- Pak jsme byli v divadle. Já, 

Tupý (Boleslav Jablonský), Týl, Kaška, Filípek atd. Dávali 
„Die Nachtwandlerin“. 

22. října. —-„Odpoledne měla být proba v divadle/* 

23. října.-„Odešel jsem k Týlovi.** 

3. listopadu.-„Byl jsem u Týla. Filípek si stěžoval, 

že nedostal lístek na Eulenspiegla. Byl jsem v divadle; dá¬ 
vali „Der Schnee**. Preisinger dobře hraje, škoda, že nemá 
zcela svůj hlas.** 

(Preisinger byl dlouhá léta členem stavovského divadla 
jako basbuffo. V „Lazebníku sevilském** zpíval úlohu Bar- 
tola, v „Don Juanu** Leporella; ale hlas mu dlouho neslou¬ 
žil. Preisinger poskytoval tudíž v náhradu pečlivou hru. Byl 
jedním z nejsvědomitějších členů divadla a propracovával 
každou úlohu do nejjemnějších podrobností.) 

5. listop.-Byla proba na Spáleništi v Burnyné. 

Obdržel jsem od Týla roli Neklana v „ Čestmíru “ a Eduarda 
v „Dvě za jednu". 

Toť vše, co jsme nalezli v úryvcích Máchova deníku zazna¬ 
menáno o Máchových stycích s divadlem. Než již v těchto 
několika poznámkách jsou některá zcela určitá udání, jež nám 
mohou sloužiti za pevný podklad k dalšímu zkoumání. 

Vímeť aspoň již zcela určitě, že Mácha dne 28. září 1835 
vystoupil v úloze studenta Křepelky v Klicperově „Divo- 
tvorném klobouku**. Dále, že hrál v říjnu 1835 nejspíše 
v Klicperově činohře „Uhlířka**, v listopadu nejspíše také 
v činohře „Spáleniště v Burníně**, a že dostal od Tyla 2 
úlohy, o nichž možno nám ihned konstatovati, že v nich 
Mácha vůbec nevystoupil. Tylův „Čestmír** provozován 
totiž po prvé dne 5. května 1835, tedy dříve nežli Tyl úlohu 
Neklana dal Máchovi, a tehdá hrál úlohu tu Kreuz. Do 
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úmrtí Máchova pak kus ten již neopakován. O druhém kuse 
„Dvě za jednu“ vůbec jsme nezjistili, byl-li provozován. 
Možná, že proveden byl později pod jiným titulem; ale nám 
se nepodařilo ani se domysliti, pod jakým asi. 

Z dosaváde konstatovaných drobných fakt ovšem by ne¬ 
bylo naprosto možno pokusiti se ani o prosté registrování 
Máchovy herecké činnosti. Než na štěstí dostal se nám ná¬ 
hodou před nedávném nový dokument do rukou, a sice ob¬ 
jemný sešit Máchových různých poznámek z let 1833—35, 
v němž jsme na jednom z posledních listů nalezli (patrně 
teprve roku 1835) vepsáno: 

Hrál jsem na divadle Českém: 

1. Jindřich Prachatický. (V Blaníku.) 

2. Tobiáš , vrchnostenský zahradník. (Hastroš.) 

3. Konrád. Hradní. (Loupežníci na Chlumu.) 

IV. Karel , kovkopecký důstojník. (Žižkův meč.) 

V. Ferdynand. (Pivovár v Sojkově.) 

VI. Hubert. (Žebrák.) 

VII. Jan , sloužící Karlův. (Žižkův meč.) 

VIII. Vilém. (Rod Svojanovský.) 

9. Poňatovský. Vůdce. (Sittah Mány.) 

10. Zenobius. (Dívka z čárovných krajů.) 

XI. Jesenský, mladý měšťan. (Každý něco pro vlast.) 

12. Pastýř mladý. (Loupež.) 

13. Křepelka študent. (Divotvorný klobouk.) 

14. Poručník Kamenský. (Uhlířka.) 

15. Myslivec. (Princ a had.) 

16. Raimond. Vrchník. (Spáleniště v Burnyně.) (benefice 
p. Hartmanové.) 

Rozlišení zařaďovacích Číslic v číslice arabské a římské při 
přesnosti Máchově najisto není nahodilé. Číslice arabské 
bezpochyby znamenají, že Mácha v úlohách těch vystoupil 
v divadle stavovském (jak jsme také skoro o všech těchto 
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úlohách zjistili), kdežto číslicemi římskými označené zna¬ 
menají nejspíše úlohy, v nichž vystoupil Mácha buď v di¬ 
vadle Kajetánském nebo snad v některém jiném divadle 
soukromém. 

Dle toho a i vůbec roz’išuje se herecká činnost Máchova 
ve dva oddíly, a sice 1. v úlohy, o nichž lze na základě dalšího 
zkoumání zcela přesně zjistiti, že je Mácha nejen skutečně 
v divadle stavovském hrál, nýbrž i kdy a po případě také jak 
— a za 2. v úlohy, jež dle vlastního zaznamenání hrál, ale 
o nichž se nám nepodařilo zjistiti dalších podrobností. 

Do první kategorie náležejí totiž skoro všechny úlohy 
označené číslicemi arabskými. A těmi také v chronologic¬ 
kém pořádku, jak totiž byly kusy ony v divadle stavovském 
provozovány, další zkoumání zahajujeme. 

I. 

První z těchto her jest Klicperova pětiaktová dramatická 
bajka ,, Blanik“ y jedna z prvotin Klicperových, která přese 
všechnu nepřízeň okolností udržela se na repertoáru českém, 
jak známo, až do let šedesátých; tedy od svého vzniku r. 
1815 skoro půl století. 

Roku 1834 a sice dne 8. prosince provozován kus ten v di¬ 
vadle stavovském již po deváté. Jelikož báj sama jest vše¬ 
obecně známa, vylupujeme z kusu pouze jednu scénu. 

Jindřich Prachatický vystoupí hned v druhé scéně I. jed¬ 
nání, jež se odehrává podvečer v krajině pod Blaníkem, 
právě když chalupník Svaruš (kterého hrál v den ten Tyl), 
rozmlouvá s přestrojenou Miloslavou (kterou hrála pí Šim¬ 
ková). 

Objeviv se na scéně, přejde Prachatický přesjeviště, obrátí 
se k Blaníku, sejme klobouk a pronese pro sebe první slova: 
„Chválím Boha i sluhy jeho!“ 

Svaruš se ozve. 

Prachatický: „Kdo tu ?“ 
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Poznav Svaruše a zvěděv, že dívka není dcerou Svarušo- 
vou, osloví ji několika dobrodušnými slovy. Zvěděv pak, že 
byla dívka Svarušovou zmínkou o Blaníku polekána, konejší 
ji slovy: „Blaník ?—Toho se, dívko, neboj! Víš, že jsou hory 
naše plné stříbra a zlata; taktéž v Blaníku nebude nic zlého.“ 

V takové scéně vystoupil K. H. Mácha po prvé v divadle 
stavovském jako interpret povahy ryze vlastenecké. 

Náhodným sběhem okolností se stalo — a na moment ten 
zatím pouze upozorňujeme — že o prvním vykročení svém 
ze zákulisí na prkna, jež „znamenají svěť‘, první slovo, jež 
pronesl, vyměnil u přítomnosti v scéně té zcela pasivní Mi¬ 
loslavy s přítelem a kolegou nejen na poli literárním, nýbrž 
i v ovzduší divadelním — s Jos. K. Tylem. 

Scéna, jak zřejmo, ovšem neposkytla Máchovi žádné pří¬ 
ležitosti k nápadnějšímu osvědčení hereckého nadání v hlub¬ 
ším, po případě třeba jen širším slova smyslu. Celý výkon 
jeho v scéně té koncentruje se v pathetických slovech. 
Šlo tedy skoro výlučně o přiměřené jich uplatnění, alias 
pronesení. 

O všech hercích zmínil se Chmelenský ve své recensi 
v „České Včele“ teprve po stručném sice, ale význačném 
ocenění výkonu nového debutanta , který vystoupil pod při¬ 
jatým jménem „ Milíhaj l< . 

„V Blaníku psal Chmelenský doslova, „ ponejprv vy¬ 
stoupil p. Milihaj v osobě Prachatického , ochotník pěkně 
zrostlý , a co se jádmé české výřečnosti dotýče, vši pochvaly 
hodný. I hrou nenucenou a přiměřenou nás tak obradoval , že 
nic srdečněji nepřejeme , než abychom brzo příležitosti měli jej 
ve větším úkolu pozorovali. V té naději my úsudek svůj o jeho 
— jak se nám zdá — pěkných schopnostech na ten čas odklá¬ 
dáme 

Trváme, že takovýto úsudek po prvním vystoupení v úloze 
v celku tak pasivní a místy skoro jen deklamační, byl nejen 
dobré prognostikon, aledojista i popudem k dalším pokusům. 
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První herecký výkon Máchův v úloze sice menší, ale ne¬ 
vděčné, byl referenty ,,Č. Včely“ nepoměrně příznivěji při¬ 
jat, nežli první herecký výkon Josefa Jiřího Kolara (r. 1837), 
kterýž obmyšlen i celou řadou výtek. 

Z té příčiny zajisté jest charakteristické, že o šťastném 
v celku prvním debutu Máchově na divadle stavovském 
v Tylových „Květech' ‘ nestala se ani nejnepatmějsí zmínka 
přes to vše, že Mácha náležel i ku společnosti herců v di¬ 
vadle Kajetánském a pokládán byl, jak víme, již před zahá¬ 
jením her za sílu zdatnou. 


II. 

Štěpánková jednoaktová fraška „Hastros'\ v kteréž Mácha 
dne 26. pros. 1834 vystoupil v divadle stavovském v úloze 
„vrchnostenského zahradníka Tobiáše " po druhé, jest pros- 
tinké opus dramatické, jehož komická verva záleží v tom, že 
tři ze Čtyř osob kusu hrají si v něm, abychom tak řekli, „na 
hukanou". 

Čtyřiadvacetiletý Mácha vystoupil zde v úloze bodrého 
obstarožného muže, jenž jest otcem dospělé již dcery, kterou 
miluje kantorův synek, kdežto ovdovělý kantor sám uchází 
se o její ruku; ale, jak už v takových hrách skoro ani jinak 
býti nemůže a snad ani „nesmí", posléze od svého frejířství 
upustí. 

„Ňukaná" provádí se na scéně tím způsobem, že ta ona 
z tří osob obleče na sebe úbor hastroše, jejž byl otec Tobiáš 
v zahradě postavil na zapuzení žravého ptactva, a vyslechne 
tak hovor ostatních. 

Tylovy „Květy" (tudíž Tyl sám, kterýž roku toho psal 
do „Květů" divadelní recense) pominuly i toto druhé vy¬ 
stoupení Máchovo naprostým mlčením. Chmelenský v „Č. 
Včele" naproti tomu vzal vystoupení to svědomitě aspoň na 
vědomí. Připomenuv, že viděl kus ten „již ve větší zaokrouh- 
lenosti", ale že i toto představení náleží „mezi podařené", 
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napsal: „Z nových oudů hráli Milohaj (Tobiáš) a panna 
Albína šikanedrova (Františka). Povážíme-li , že p. M. po¬ 
prvé v osobě starého muže vystoupil , vyznati musíme , že 
dosti přiměřeně hrál" 


III. 

Kunová činohra ,, Loupežníci na Chlumu" , která byla 
v překladu Štěpánkové po prvé provedena již před více nežli 
dvaceti lety a častěji provozována, jest po našem náhledu 
jedním z oněch kuriosních výtvorů dramatických, z kterýchž 
by i moderní dramatik mohl vážiti nehrubě lichotivé po¬ 
učení, že působivost kusu na jevišti nezávisí ani na novosti 
a hloubce základní myšlenky, aniž na pravděpodobnosti 
děje, důkladné charakteristice a všech těch nesčetných vlast¬ 
nostech, jež činí dramatickou práci dílem vpravdě umělec¬ 
kým, nýbrž že stačí, co byl již Aristoteles označil jako kardi¬ 
nální vlastnost dramatu: děj . . . 

„Loupežníci na Chlumu“ jsou dramatem, prozrazujícím 
rozhodný talent pro dramatické vedení děje nejen ve sce¬ 
nerii, nýbrž i v dialogu. Ani smysl pro charakteristiku nelze 
autorovi upříti; ale co do pravděpodobnosti a jiných poža¬ 
davků, jako na příklad motivování vystoupení a odchodů 
jednotlivých osob atd., je to pravé dramatické monstrum. 

Úloha hradního Konráda , v kteréž Mácha vystoupil dne 
28. prosince, kdy byl kus ten po „Hastroši“ provozován 
(a sice již po jedenácté), jest episodní a do děje hrubě neza- 
sahá. Hradní Konrád jest rovněž tak jako vrchnostenský za¬ 
hradník v „Hastroši" otcem dospělé a k tomu rekovné 
dcery Bibiany a liší se od tohoto skoro jen pokročilejším 
stářím. V kuse jest nazýván „šedivcem" a „starcem". Jinak 
je to povaha bodrá, přímá a poctivá. 

Mácha zahrál si tudíž [brzy po sobě | v stavovském divadle 
dvě obstarožné role. O výkonu v první úloze, jak víme, 
zmínil se v stručnosti Chmelenský. O výkonu druhém ne- 
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nalezli jsme nikde zmínky; ale vzhledem k tomu, že to byla 
úloha podobná úloze první, nepochybujeme, že byla sehrána 
s podobným výsledkem. 

Kus sám nebyl však tentokráte proveden uspokojivě. 
Hlavně vadilo prý nedostatečné memorování. 

IV. 

Vulpiusova pětiaktová činohra yf Syta Mány“ aneb „Karel 
XII. u Bendru” (český zpracovatel Štěpánek původního 
autora na knize neuvádí), v kteréž Mácha dne 16. května 
1835 vystoupil v úloze švédského vůdce Poňatovského , jest 
vlastně drama lásky opřené o historickou anekdotu. 

Úloha švédského vůdce Poňatovského jest malá, episodní 
úložka, vyžadující vhodné zevnější representace a přímého 
a rozhodného chování. Poňatovský vystoupí však jen v ně¬ 
kolika málo výstupech a několika těm slovům, jež pronáší, 
naučil se interpret úložky tak asi ve čtvrthodině. 

O výkonu Máchově v úložce té nenalezli jsme nikde 
zmínky. 

V. 

Raimundova kouzelná báchorka se zpěvy ,,Dívka z ča¬ 
rovných krajů “ (Das Mádchen aus der Feenwelt oder Der 
Bauer ais Millionár), v kteréž Mácha dne 17. května 1835 
vystoupil v divadle stavovském v úloze Zenobia, provedena 
byla v divadle tom po prvé dne 26. ledna r. 1834 a dne 
9. ledna opakována. 

O kuse samém, jehož český překlad, jejž obstaral J. K. 
Chmelenský, zůstal v rukopise, nechceme šířiti slovjižzté 
prosté příčiny, poněvadž kus sám k charakteristice úlohy, 
v které Mácha vystoupil, skoro pranicím nepřispívá. 

Podtitul kusu toho, původně „Der Bauer ais Millionár”, 
jejž Chmelenský přetlumočil v „Sedlský milionář”, zadal, 
jak známo, Tylovi ve „Květech” podnět k odvetě za Chme- 
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lenského výtku v „Č. Včele" (že neměl Tyl titul kusu „Die 
Schleichhándler" přeložiti „Pašáci"), z čehož vznikla prud¬ 
ká polemika, při kteréžto příležitosti dostal také Mácha 
„svůj díl" pro vynechané „s". 

Úloha Zenobia , v které Mácha vystoupil, jest malá, 
v celku bezvýznamná episodka, která Máchu nestála najisto 
žádného zvláštního namáhání. Zenobius je totiž dvorním 
hofmistrem a důvěrníkem víly „Lacrimosy", vystoupí 
jen v prvních třech scénách prvního jednání a pronese jen 
několik slov. 

Také o tomto výkonečku Máchově nenalezli jsme v žádné 
recensi zmínky. 

VI. 

Klicperovo drama „ Loupež ", zpracované dle Schmiedovy 
povídky „Heinrich von Eichenfels", jest podobně jako 
„Loupežnici na Chlumu", o nichž jsme se již zmínili, 
„drama loupežnické". V celku je to čirá romantika a cosi 
jako vtělená napínavost; ale nikoli přesně dramatická, nýbrž 
spíše povídková, vlastně jen dialogová. Má však tu a tam 
mnohou působivou divadelní scenerii, jakož i některé dosti 
dramatické výjevy. O pravděpodobnosti ovšem nelze s auto¬ 
rem vésti žádnou disputaci. 

Hraběti, vlastně hraběnce Jaropolkové, ukradne stará 
cikánka, Sanha, tříletého hošíka Jindřicha, jejž zavleče do 
podzemní jeskyně loupežníků, kde dítě ztráví neméně nežli 
šest roků, aniž spatřilo světa . . . 

V druhém aktu předvádí autor divákům devítiletého 
hošíka v loupežnické jeskyni. Jeden z mladších loupežníků, 
v němž se probudí lítost, dítě z jeskyně vyvede; ale setká se 
s vůdcem loupežníků, s kterýmž se utká v boji, až jej zabije, 
kdežto dítě zatím v jinou stranu se uteklo a zmizelo. 

Co následuje, nejsou nežli různé výjevy, které končí shle¬ 
dáním se rodičův se svým dítětem. 

Mácha vystoupil v episodní úloze „mladého pastýře " dne 
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27. září 1835 v stavovském divadle, tentokráte pod přijatým 
jménem „Hynek". 

O Máchově výkonu zmínil se referent ,,Č. Včely" po 
zmínce o výkonech interpretů hlavních úloh souhrnně: 
„Ostatní, totiž: pp. Kaška (Borota), Hynek (Pastýř), Lip 
(Hospodský) též dobře oučinkovali, oukolem však podříze¬ 
ným větší pozornosti na se obrátiti nemohli." 

Referent „Květů“ (V—těch S . . . da) připojil ke zmínce 
o těchto třech podřízených úložkách také ještě zmínku 

o dvou jiných, napsav:-„a k úplnému, zdařilému celku 

i Podivín, poustevník, pastýř , Borota a hospodský napo¬ 
máhali.“ 

Mácha tedy v úloze té neuspokojil, podobně jako ostatní, 
referenty obou českých listů. 

tílohu poustevníka hrál v ten den Tupý (Boleslav Jablon¬ 
ský) a uspokojil, jak z citovaných zpráv vysvítá, pouze refe¬ 
renta „Květů“, kdežto referent ,,Č. Včely“ pominul výkon 
ten mlčením. Z toho lze souditi, že neprovedl Jablonský 
úložku tu právě vzorně a že poznámka v Máchově deníku 
pod datem 22. září 1835, že Tupý o zkoušce na „Loupež" 
„špatně hrál", zakládá se na pravdě. 

MI. 

O rázu a charakterech osob tříaktové Klicperovy frašky 
„Divotvomý klobouk ", v kteréž Mácha dne 28. září 1835 
v úloze studenta Křepelky v divadle stavovském vystoupil, 
netřeba šířiti slov. Fraška ta vznikla taktéž v prvních letech 
Klicperovy literární činnosti (r. 1817). V divadle stavov¬ 
ském provedena byla po prvé dne 1. září 1823 a dočkala se 
do r. r. 1835 jen několika málo repris. Naposledy provozo¬ 
vána r. 1828. O znovuuvedení na scénu působila tudíž skoro 
jako novinka. 

Referent „Květů" (podepsaný šifrou V—těch S . . . da") 
poznamenal o kuse, že by snad byl co do dramatičnosti 
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získal, kdyby jej byl autor (místo do tří) do dvou aktů vtěs¬ 
nal. Nato zmínil se několika málo slovy o provedení úloh, 
aniž interprety jménem uváděl, řka: „Koliáš a Strnad k dob¬ 
rému provození plnou měrou přispěli. Pohořalský, Jirka 
a Karel až na jednu . . . scénu zasloužili pochvalu/* Výtkou 
obmyslil toliko interpreta úlohy Křepelkovy — Máchu 
(který v této úloze vystoupil pod jménem Hynek). Napsalť 
o něm: ,, Nebylo Křepelkovi lze nenuceneji se pohybovali ?“ 

Chmelenský v „České Včele“ naproti tomu nuceného po¬ 
hybování nepostřehl a věnoval výkonu Máchovu aspoň tři¬ 
krát tolik slov jako „Květy", napsav: 

P. Hynek (Křepelka) k mladíkům nezcela rozpustilým , 
a tuším i k hrdinským dobře se hodí; zvláštní jeho zásluha jest 
mluva Čistá a nad jiné zřetelná .“ 

VIII. 

Klicperova pětiaktová Činohra „ Uhliřkď\ která vyšla 
tiskem již roku 1821 a byla v stavovském divadle provedena 
po prvé teprve dne 18. října 1835, jest dramatické opus tak 
kuriosní jako zajímavé zřejmým svým nedostatkem drama¬ 
tické architektoniky, jako do očí bijícím přívalem nesčet¬ 
ných pravděnepodobností. 

Jelikož nám jde pouze o jedinou, tentokráte větší úlohu, 
v které Mácha v novince té vystoupil, obmezujeme se na 
nejstručnější skizzu děje, jenž se odehrává za sedmileté války. 

Sličná uhlířka-vdova Klara žije v chudobě v lesní chatě 
se svým sedmiletým synkem a o něco starší schovankou. 
Před lety milovala švarného jonáka Svatopluka; ale když 
byl milenec její z rodné vísky vyštván a rodina její zchudla, 
podala Klara ruku poctivému uhlíři. Srdce její zůstalo však 
věrno miláčkovi. 

Do chýše dostaví se nepřátelští vojáci, právě když se 
uhlířka vrací z nedalekého panského zámku, kde jí byl 
chlípný správce, jehož je dlužnicí, činil drzé návrhy. 
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Jakýsi tajemný neznámý byl zatím Kláře poslal peníze, 
a když se neznámý ten i v noci připlíží k chatě uhlířčině, 
aby s Klárou promluvil, je vojáky pronásledován a jednoho 
z nich postřelí. 

Plukovník nepřátelského vojska, zvěděv o tom, káže, aby 
byla vdova jata. A právě když ji chtějí vojáci odvésti, objeví 
se na scéně koňmo poručík Kamenský, kterého hrál Mácha. 
Zvěděv, co a proč se děje, pošle vojáky pryč a rozmlouvá 
s uhlířkou, která se mu ze všeho upřímně vyzná. 

V následujícím (IV.) aktu jest výslech uhlířky u přítom¬ 
nosti důstojníku i Kamenského. Klara vypravuje také osudy 
svého mládí a dodává, že se domnívala, že muž, který jí 
poslal peníze, a byv v noci stíhán, vojína postřelil, byl její 
Svatopluk. Plukovník, dověděv se, že Svatopluk je vojenský 
zběh, káže jej stíhati. 

Teprve nyní ozve se Kamenský. Praví, že uhlířka udala 
pravdu, a v nepřítomnosti cizích osob odhaluje plukovní¬ 
kovi celé tajemství, jak mu je byla Klara svěřila. Plukovník 
nevěří a káže Kamenského uvěznit v jednom zámeckém 
pokoji, Kláru pak odevzdá správci, kterého ona nenávidí, 
aby ji uvěznil v podzemním žaláři. 

Vtom však dojde zpráva, že vojsko císařské blíží se z lesa. 
Dojde k boji, v němž císařští zvítězí. Do zámku vtrhne 
vrchník císařského vojska, vyzvídá na správci, zná-li Kláru 
a někdejšího jejího milence, a káže pak, aby byla Klara 
z chaty své přivezena do zámku v kočáře. 

Kamenský byl zatím veškerou bitevní vřavu — zaspal(!). 
Procitnuv, ulevuje si monologem a setká se pak s vrchníkem 
císařského vojska, v němž pozná někdejšího svého přítele — 
Svatopluka. Vrchník vypravuje mu své osudy a končí, že on 
sám byl oním tajemným neznámým, který Kláře peníze 
poslal a nepřátelského vojína postřelil. 

Klara ve vězení jeví symptomy šílenosti; ale když vrchník- 
Svatopluk k ní vstoupí a ona jej pozná — končí drama ra¬ 
dostným shledáním všech, kteří se náviděli. 
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Jak z pouhé hrubé kostry zřejmo, jest Kamenský ideálně 
přátelský a intrikující Šlechetník, pro jaké není v životě pro 
herce žádných vzorů. Úkol jeho v dramatě zakládá se spíše 
ve slovech, tudíž v deklamaci, místy skoro až pathetické, 
nežli v jednání — a tím jest úloha ta také nepoměrně ne- 
snazší a zároveň nevděčnější, nežli kterákoli z čelnějších 
úloh celého kusu. 

Býti takovéto úloze práva přivésti ji k rozhodné účinnosti, 
k tomu nestačí pouhý talent, nýbrž je třeba i rutinované vy¬ 
spělosti herecké, která z vlastního fondu musí vyrovnati, co 
byl autor opominul nebo nereálně založil a rovněž tak pro¬ 
vedl. Z té příčiny skutečně jest želeti, že nám skoupí souvěcí 
kritikové ani slovem nezachovali památku po tomto ne¬ 
snadném úkolu Máchově. 


IX. 

Čarodějná komická hra se zpěvy ,, Princ a had" aneb 
„Amor mezi Amazonkami“ od Ferdinanda Ernsta s hudbou 
od Fr. Škroupa a tanci od baletního mistra Raaba provozo¬ 
vána původně v pražském divadle stavovském, jehož čle¬ 
nem autor byl, po němečku, ale valně se nelíbila. 

Podobný osud stihl kus ten i ve Vídni a v Berlíně, takže 
všude vbrzku zmizel s repertoáru a putoval do divadelních 
archivů. Po několika letech vzpomněl si naň neznámý nám, 
a sice prý „schopný" překladatel český, který jej pro české 
obecenstvo upravil — a tak octla se hra ta dne 10. května 
(jak Stankovský ve svém Div. slovníku uvádí) před soudnou 
stolicí přátel českého divadla. 

Než ani tentokráte neuspokojila (bezpochyby proto, že 
to byla matná kopie nepoměrně působivějších jiných čaro¬ 
dějných her). „ Dekoraci a tancířové", čteme ve „Květech", 
„všemožně se namáhali, i p. skladatel hudby pěknou novou 
píseň přiložil , aby nešťastně zamilovanému princi a zakletému 
hadu z neznámých ostrovů cestu v pražskou přízeň proklestili; 
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nám ale bylo jich , rovně jako diváků , lito — ježto by snad 
při menši práci a jednom platu větši byli došli radosti , kdyby 
se byli: Alpenkónig — Silphide — Die Fee aus Frankreich 
aneb : Das Gespenst auf der Bastei před očima českého obe¬ 
censtva přivedli .“ 

Přes tento zdrcující ortel kus ten dne 25. října téhož roku 
ještě jednou opakován. 

Mácha, jak sám ve svém deníku zaznamenal, hrál v kuse 
tom úlohu „myslivce". Hrál-li ji v obou představeních či 
snad jen v jednom a v kterém, nevíme, poněvadž skoupé 
recense ničeho ani nenaznačují, z čeho bychom se mohli 
toho třeba jen domysliti. Rovněž tak není nám možno ozna- 
čiti ráz úlohy. Kus zůstal totiž v rukopise a úplně zapadl. 
Nám aspoň nepodařilo se po něm vyslíditi ani stopy. 

X. 

Tříaktové drama „ Spáleniště v Bumíně ", jež byl Štěpá¬ 
nek „dle francouzského" zčeštil, náleží k oněm dramatic¬ 
kým kuriositám, v nichž vystupují marionety, s kterými 
autor bez ohledu na pravděpodobnost a podobné „zbyteč¬ 
nosti" zachází zcela suverénně. Plukovník přijde do vesnice 
s chotí svou a vojskem, aby zjímal nebezpečné podloudníky, 
mezi kteréž před lety patřil sám a zůstavil v osadě také své 
dítě, jež nyní plukovníkova choť hledá a nalézá — mezi 
podloudníky. Po celé řadě pravdě naprosto nepodobných 
scén, v kterých se více mluví o minulosti, než aby se něco 
skutečně dělo, končí kus tak dalece „šťastně", že matka má 
své dítě a otci jest odpuštěno, kdežto pěstoun dítěte náho¬ 
dou jest „potrestán" postřelením. 

Sehráno bylo drama to dne 8. listop. 1835 ve prospěch 
pí Hartmannové po prvé a zároveň — naposled. Obecen¬ 
stvo bezpochyby ihned po zásluze kus ten prostě odmítlo. 

Úloha „vrchníka Raimonda", v kteréž Mácha v kuse 
tom vystoupil, je spíše episodně representativní, nežli do 
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děje nápadně činně zasahující. Raimond vystoupí asi v dva¬ 
nácti výstupech. Jeť vyslán, aby jako muž s krajinou obe¬ 
znalý byl plukovníkovi nápomocen. Chování plukovníkovo 
je mu nápadno. Nabyv jistoty, dává mu na srozuměnou, 
že mu jeho nečestná minulost není neznáma. 

„Vrchník Raimond" je v pravém slova smyslu „exemp¬ 
lární šlechetník", jehož interpretace vyžadovala na herci 
nejen přiměřenou representaci, ale i příslušnou mluvu, jež 
obé Mácha k disposici, jak víme, měl. Avšak o způsobu, 
jakým Mácha úlohu tu provedl, nezachoval nám žádný 
z pražských listů ani nejnepatmějŠí poznámky. 

* # 

* 

Tolik o kusech, o nichž se nám podařilo nade vši po¬ 
chybnost zjistit i, že v nich Mácha v divadle stavovském ne¬ 
jen skutečně hrál, ale i kdy a kterou úlohu, a namnoze také, 
s jakým úspěchem. 

Zbývají nám tudíž ještě kusy, o nichž Mácha sám zazna¬ 
menal, že v nich vystoupil, a o kterýchž nebylo nám lze 
vystopovati nežli podrobnosti namnoze domněnkové. 

Některé z her těch, jako Klicperův „Žižkův meč", Ště- 
pánkův „Pivovár v Sojkově" a Klicperova veselohra „Kaž¬ 
dý něco pro vlast", byly v době, kdy Mácha v divadle sta¬ 
vovském hrál, v divadle tom provozovány. Ale buď není 
o jich provedení žádných zpráv, nebo jen takových, z nichž 
nelze souditi na spoluúčinkování Máchovo, nebo byly úlo¬ 
hy, o nichž Mácha zaznamenal, že se v nich pokusil, hrány 
jinými herci. 

Ježto však není nižádné příčiny pochybovati o věrohod¬ 
nosti Máchova udání, že v zaznamenaných kusech hrál, 
není nižádné pochybnosti, že v nich vystoupil buď v di¬ 
vadle u Kajetánů (v němž, jak víme, skutečně také hrál), 
nebo že pokusil se v úlohách těch na některém soukromém 
českém divadélku, o němž na nás nepřešlo žádných zpráv. 

O Klicperově frašce ,,Žižkův meč ", o níž Mácha zazna- 
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menal, že v ní hrál dvě úlohy, a sice kovkopeckého důstoj¬ 
níka Karla z Birkenšteinu a téhož sluhu Jana — tudíž ve 
dvou představeních — zmíníme se pro zajímavost tohoto 
Máchova pokusu později, a probereme další kusy v témže 
pořádku, jak si je byl Mácha zaznamenal. 

XT. 

Štěpánková původní pětiaktová veselohra „Pivovár v Soj- 
kově“> v kteréž Mácha dle vlastního záznamu hrál úlohu 
Ferdinanda , provedena byla v Kajetánském divadle dne 
31. května 1835; ale nevíme udati po kolikáté, ani kdy byla 
po prvé ve scénu uvedena. 

V celku je to rozvláčné burleskní dramatické opus z dob 
patrimoniálních, propletené hyperromantickou nití o ne¬ 
zvěstném synovi, který se po letech setkává s nehodným 
svým otcem, kterýž jej byl již jako hocha z domu vypudil. 
Celek prozrazuje dramatického rutinéra; ale nesnese přísněj¬ 
šího měřítka kromě v aktu, v němž jest (ovšem po vzorech 
starých hansvuřtiád) v barvách nejdrsnější a nejkřiklavější 
hrubozrnné komiky karikována instituce, kterouž i za našich 
dob a tudíž tím více za dob absolutismu skoro až úzkostlivě 
chrání a chránil trestní zákon — soudnictví totiž . . . 

Úloha Ferdinandova není sice v kuse nejhlavnější a nej¬ 
nápadnější, ale jest jaksi ústředním bodem, kolem něhož 
jsou všechny ostatní figury seskupeny, a budí tudíž zvláštní 
zájem diváků. Je to poněkud nesmělý a trochu i sentimen¬ 
tální, ale jinak švarný mladík s nejpoctivějšími intencemi 
životními; povaha prostá, upřímná, a skoro bychom řekli, 
až průzračná, takže interpretu svému, má-li vhodnou re¬ 
presentaci a jen poněkud herecké rutiny, nečiní žádných 
zvláštních obtíží. A to ani co do hry, ani co do mluvy, která 
jest rovněž tak prostá, jako celá povaha úlohy. Jinak vy¬ 
stupuje Ferdinand, vyjímaje třetí jednání, ve všech ostat¬ 
ních aktech dosti často, takže se interpretovi úlohy té na- 
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skytá různá příležitost, osvědčiti svůj talent aspoň v ně¬ 
kterých podrobnostech. 

Než o výkonu Máchově v této úloze, nechť už ji hrál 
v divadle stavovském nebo na některém jiném divadle, není 
ani ve „Květech”, ani v „Č. Včele” zmínky. 


XII. 

Kdy bylo v divadle stavovském po prvé provedeno Rau- 
pachovo drama „Žebrák ", v němž Mácha dle vlastního 
udání vystoupil v úloze Huberta , nevíme. Byl to vůbec 
první kus Raupachův v českém překladu. Vážná, skoro 
mravokárná jednoaktovka „Žebrák”, kterouž možno zařaditi 
mezi první pokusy o drama sociální, přijata velice příznivě. 
Je to prácička, prozrazující skutečný talent dramatický. 

Mácha hrál opět úlohu staršího muže, otce dospělé dcery ; 
ale úlohu plnou temperamentu a prudkých, vášnivých 
afektů nejrůznějšího druhu, a k tomu jednu z obou hlav¬ 
ních úloh kusu, z kterého se dalo, jak herecká hantýrka dí, 
„něco udělat”. 

Jest zajisté k politování, že tehdejší referenti nezachovali 
nám ani řádeČku v upomínku na Máchův výkon, nechť vy¬ 
stoupil Mácha v úloze té v divadle stavovském nebo na kterém¬ 
koli jiném, třeba sebe nepatrnějším divadélku soukromém. 

Z dvou, tří slov o jediném tomto hereckém výkonu Má¬ 
chově dalo by se po našem náhledu nepoměrně snáze sou- 
diti na sám Máchův talent herecký v celém jeho rozsahu, 
nežli z dlouhé nějaké recense skoro o všech ostatních úlo¬ 
hách, v kterýchž hrál. A to nikoli jen z té příčiny, že úloha 
Huberta v „Žebráku” je skutečně charakter v pravém slova 
toho smyslu a nikoli pouhá matná figurína, nýbrž i proto, 
že vystoupil Mácha tentokráte v úloze, odpovídající skoro 
snad úplně vlastní jeho tehdejší individualitě a povšechné 
duševní náladě, poněvadž byl, jak známo, podobně jako 
Hubert, taktéž v rozporu se světem. 
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Klicperova čtyřaktová truchlohra „Rod Svojanovský“ 
jest dramatické kuriosum, jež vzniklo bezpochyby pod 
vlivem sensačních své doby dramat„osudových**, jako byla 
Múllnerova „Vina** a Grillparzerova „Pramáti**. 

Starý hrabě Svojanovský má syna Viléma a dceru Růženu. 
Vilém byl před lety opustil rodný zámek i vlast a vstoupil 
do služeb pruského krále. V posledním roce sedmileté války 
vrací se s nepřátelským vojskem do vlasti i do rodného 
zámku, kde po hrůzných scénách ve vřavě bitevní zahyne 
nejen on, nýbrž i jeho sestra a její milenec. 

Podrobnější charakteristiky kusu, ba ani nástinu spleti¬ 
tého děje — pro nesnadnost zhostiti se úkolu toho v struč¬ 
nosti — ani se neodvažujeme. 

Úloha Viléma , v kteréž Mácha, jak sám byl zaznamenal, 
vystoupil, jest pro svou nepřirozenost a zároveň také pro 
prudké pathetické výbuchy deklamační jednou z nejne- 
snazších, jež si vůbec lze pomysliti. 

V takové úloze může obstáti jen herec kypící životní 
silou a vynikající orgánem schopným všech možných modu¬ 
lací od nejjemnějšího záchvěvu citu až po hromový řev. 
Každý jiný herec jest v ní naprosto nemožný. 

Z té příčiny jest dvojnásob politování hodno, že o výkonu 
Máchově v úloze té nezachována nám žádná zpráva, a to 
nikoli tak z ohledu estetického, poněvadž v úloze tak abnor¬ 
mální a nepřirozené estetika ustupuje daleko do pozadí, 
nýbrž vzhledem k Máchově osobnosti jako člověku; neboť 
muž, který by v úloze té aspoň obstál, podal by tím ne¬ 
zvratný důkaz o závidění hodné tělesné své organisaci, 
která by dovedla vzdorovati i bouřím nejkrutějším. 

XIV. 

Klicperova jednoaktová veselohra „Každý něco pro vlast**, 
která byla dne 2. února 1835 v stavovském divadle po prvé 
provedena, [u Kajetánů pak sehrána 6. září 1835], jest prosto- 
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duchý dramatický žertík z dob patrimoniálních, kdy panstvo 
ustanovovalo ještě rychtáře nebo, jak v kuse se praví, „před¬ 
nostu". Zpanštělá paní správcová chce proti vůli svého 
chotě provdati svou dcerku, která miluje švarného, rozšaf¬ 
ného a vzdělaného rolníka jménem Jesenského, — za 501e- 
tého mlynáře Pytla, o němž se domnívá, že bude ustanoven 
„přednostou". O dceru tu ucházejí se také ještě jiní dva 
ženichové, vesměs figury komické. Plán paní správcové 
konečně se zhatí tím, že „přednostou" ustanoven Jesenský, 
s kterýmž se i paní správcová smíří a svolí k sňatku. Ostatní, 
vesměs komické figury, jsou v kuse tak skoro jako zbytečný 
a tvoří jen živější stafáž. 

t5loha Jesenského , v kteréž Mácha dle vlastního udání 
vystoupil, je prostinká úložka, k jejímuž uplatnění stačí 
vhodná zevnější representace asi 301etého muže přímého 
a bodrého charakteru. Jesenský se v kuse toliko asi třikrát 
skoro jen kmitne. 

Z toho jest zřejmo, že Máchovi ani studium, ani prove¬ 
dení úlohy té, nechť už ji hrál na divadle stavovském nebo 
jinde, nečinilo žádných obtíží. 

Po premiéře v divadle stavovském dne 2. února 1835 
charakterisována tato hra ve „Květech" v ten smysl, že je 
to „pěkný obrázek mravů maloměstských", jako by prý 
řekl „převráceného počínání tak zvaných vlastenců". 

S provedením nebyl však referent naprosto spokojen. 
Především káral výkon interpretky úlohy paní správcové 
a připomenul: „Na ní —jakož i na neschopné zastavately 
osob ženichův velký díl viny padá, že se scény těchto ženi¬ 
chův nehrubě líbily." 

Výkon interpreta úlohy Jesenského, a hrál-li úlohu tu 
Mácha, tedy výkon Máchův , přešel referent „Květů" úpl¬ 
ným mlčením. Rovněž tak není ani v ,,Č. Včele" o výkonu 
tom zmínky. 
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XV. 


Nad jiné zajímavým i charakteristickým zdá se nám vy¬ 
stoupení Máchovo v Klicperově tříaktové frašce ,, Žižkův 
meť\ v kteréž dle vlastního udání vystoupil ve dvou na¬ 
prosto různých úlohách: jednou v úloze milovníka, kovkop- 
ského důstojníka Karla z BirkenŠtainu, a po druhé v úloze 
téhož sluhy Jana. 

Klicperův ,,Žižkův meč" vznikl dle vlastního udání 
autorova r. 1815. Náleží tudíž mezi Klicperovy prvotiny 
a byl po prvé vytištěn r. 1821. Na provedení v divadle sta¬ 
vovském počkal si však neméně nežli — 19 roků. Byltě tam 
po prvé proveden teprve dne 9. listopadu 1834 a dle sou¬ 
hlasných recensí — líbil se. 

Někdejší Klicperův žák a ctitel jeho musy, J. K. Tyl, 
kterýž jako hlavní aranžér českých her v Kajetánském di¬ 
vadle právě touto hrou (dne 22. února 1835) zahájil veřejná 
představení v divadle tom, nebyl však fraškou tou nikterak 
nadšen, aniž obzvláště uspokojen. Ocenilť práci tu ve „Kvě- 
tech“ teprve v červnu 1835 (tedy skoro sedm měsíců po 
prvním jejím provedení v divadle stavovském) pouze něko¬ 
lika řádky, napsav: 

„ ,Žižkův meč ‘ ne sice pro vynalezeni , zapletení a uspořá¬ 
dám i, alebrž pro živé a rázné charaktery fraškou nazván. 
První dvě jednáni nejsou než pouhý dialog — ale živá studnice 
vtipu; jakož celá báseň strom jesti tak bujné se všech všudy stran 
vtipem vyrážející , že ho se všech všudy stran ostřihati dlužno , 
má-li se v přízni diváků ujmouti ." 

Nepoměrně více místa věnoval recensi Chmelenský v „Č. 
Včele", a to již v čísle ze dne 11. listopadu 1834. Konstato¬ 
val, že fraška ta „oplývá, jako všechny divadelní kusy Klic¬ 
perovy, vtipnými nápady", jichž je zde „taková síla, že by 
jimi jiný básník lehko v třech hrách vystačil". Ano, je prý 
jich tolik, „že často diváci tak se unaví, až i všech zažiti ne- 
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mohou". Bohatosti té pak recensent přičítá, že při čtení 
kusů Klicperových mnohem více prý se nasměje, nežli při 
jich provozování. Dále praví, že charaktery jsou „živé a sobě 
až ku konci věrné". „Že se zde barev ostřejších přitříti dalo", 
ospravedlňuje prý již název frašky. Je-li co při Klicperových 
kusech ke kárání, je prý to jejich „širokost", a takovou 
vadou trpí i „Žižkův meč". 

Porovnáme-li tuto část Chmelenského recense s citova¬ 
nou recensí Tylovou, nemůžeme úsudek ve „Květech" 
prohlásiti za nic jiného, nežli za kondensovanější parafrázi 
úsudku „Č. Včely". Recensent „Květů" naprosto se ani 
nenamáhal, aby na bujné jinak práci Klicperově nalezl také 
ještě nějaké jiné charakteristikon nežli svědomitější, po 
případě třeba jen pilnější jeho soudruh v péře kritickém ve 
„Včele". 

Pozdější působivost hry té vykládána taktéž zpravidla bo¬ 
hatostí vtipů a někdy případnými výkony interpretů hlavních 
úloh. Nám však se zdá, že tajemství působivosti zvláštní, 
nesčetnými vadami oplývající a skoro bychom řekli: proti 
duchu dramatičnosti přímo zpupně hřešící hry té spočívá 
hlouběji. Vtip jest sice svěží, nehledaný, ale často naivní 
a ještě častěji dosti hrubozmný a na četných místech v pra¬ 
vém slova smyslu za vlasy přivlečený. Vtipy v kuse tom, 
byť i, s jeviště pronášeny, provázívány byly salvami smíchu, 
nejsou samy o sobě nežli případnou garniturou takořka již 
proslulé trojice přímo božských blbečků: Zachariáše z Hum¬ 
polce, Pohltoňského a „básníka" Ladoně, kteří, třeba jen 
obstojně interpretováni, nemohou ani při nejbídnější jinak 
hře, nežli lehtati bránici diváků již pouhým objevením se, 
t. j. kdyby agirovali jen jako osoby němohry — způsobem 
přímo neodolatelným. 

Po našem náhledu není „Žižkův meč" nic jiného, nežli 
v novější úbor převlečená harlekynáda, v kteréž tři rázovití, 
od sebe se lišící a přece vzájemně se doplňující pieroti, pro 
které neexistuje žádná logika a vůbec žádný jakýkoli řád 
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přírody kromě suverénní okamžité nálady, provádějí svá 
improvisovaná alotria naivity, hlupství a pitomosti. 

Ve stínu, nebo chceme-li, v záři neodolatelného trojlístku 
hlavních tří pierotů musí každá jiná úloha ustoupiti hlu¬ 
boko do pozadí, byť i byla jinak sebe větší a v kuse samém 
nepostradatelnou, jako na příklad úloha Karla z Birken- 
štainu , nebo docela vlastní jeho pružinou a zprostředkova¬ 
telnu veškeré intriky, jako úloha sloužícího Jana. 

Mácha nehrál tudíž ani po prvé, ani po druhé úlohu pod¬ 
řízenou, nýbrž Čelnější, nežli na př. interpret básníka La- 
doně, a větší nežli interpret Pohltoňského. 

Úloha Karla z Birkenštainu je prostá úloha polo serios¬ 
ního milovníka, který by se rád dostal do domu své milenky, 
kterou byl ujec její (ZachariáŠ z Humpolce) již jinému (Po- 
hltoňskému) zaslíbil. Pokouší se o to, ale je fortnýřem od¬ 
mítnut. Náhodou přispěje Zachariášovi ku pomoci, a tímto 
do domu uveden, představí se mu pod cizím jménem, získá 
jeho přízeň i slib, že stane se milovaná dívka jeho chotí. 

Vše však pokazí jeho sluha Jan, kterýž bezděky prozradí, 
že pán jeho není mužem, za kterého se vydává. Tím končí 
první akt. 

V dalších dvou aktech pracuje sluha různými intrikami 
k tomu, by chybu napravil, což se mu konečně podaří. 

Úlohy pána a sluhy skoro diametrálně se rozcházejí. 
Kdežto pán jest vzdělaný, ovšem i dosti naivní mladý muž, 
který nemá pro nic jiného smyslu nežli pro svou lásku, je 
sluha jeho skoro až prototypem intrikujících, naivně zchyt¬ 
ralých služebných duchů, s jakými se setkáváme v bujných 
improvisovaných burleskách nejstaršího data, a plýtvá 
vtipem skoro v téže míře nebo i více nežli kterákoli z tří 
hlavních figur komických. 

Prostředků, jichž používá k napravení své chyby, by do- 
pomohl pánu svému k dosažení jeho cíle, ovšem nelze bráti 
na váhu logiky nebo důmyslu nebo i pouhé pravděpodob¬ 
nosti; ale charakter jeho kontrastuješ charakterem pánovým 
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v takové míře, že pro každou z úloh těch jest nevyhnutelná 
jiná herecká individualita: pro první herec bodře seriosní, 
pro druhou rozhodný komik, naivní sice, ale svěží, obratný, 
hbitý a šukavý jako rtuť. 

A právě z toho, že Mácha odvážil se v jednom a témže 
kuse převzíti a provésti jednou úlohu milovníka a po druhé 
s úlohou tou plně kontrastující úlohu naivního a přece 
zchytralého čipery sluhy, který v lehkomyslnosti, ba skoro 
i ve vtipu hledá sobě rovného — zdá se nám resultovati 
jeden z nejpříznivějších příznaků Máchovy upotřebitel- 
nosti, po případě i jisté rutinovanosti jako herce. 

Z té příčiny najisto jest velice litovati, že o obou těchto 
hereckých výkonech Máchových nezachováno nám žádným 
z tehdejších recensentů nebo přátel Máchových ani nejne- 
patmější zaznamenání; ba ani o tom, kdy a v kterém divadle 
Mácha v obou úlohách těch vystoupil. 

O prvním provedení „Žižkova meče" v divadle stavov¬ 
ském dne 9. listopadu 1834 hrál úlohu milovníka-pána 
herec Stříbrný (vlastním jménem Gotthard Silbernagel, 
o němž zmiňuje se Mácha, jak víme, také ve svém deníku 
pod datem 22. září 1835), kterýž v den ten vystoupil na di¬ 
vadle tom po prvé a jehož výkon přijat příznivě. 

Úlohu sloužícího Jana hrál starší herec ochotník Šmiller. 

O prvním představení v divadle stavovském tedy Mácha 
ani v první, ani v druhé úloze nevystoupil, ale měl pro obě 
úlohy jaksi již „vzory", jež si mohl aspoň „pookouknout". 

Jelikož však „Žižkův meč" do úmrtí Máchova r. 1836 
v divadle stavovském, pokud jsme zjistiti mohli, neopako¬ 
ván a vlastní udání Máchovo, že v obou těchto úlohách 
v „Žižkově meči" hrál, jest zcela určité, nelze jinak, nežli 
předpokládati, že vystoupil v obou v divadle u Kajetánů. 

Avšak o prvním veřejném představení v divadle tom dne 
22. února r. 1835, ke kterémuž zvolen právě „Žižkův meč", 
Mácha — nehrál. 

Úlohu Pohltoňského měli původně hráti Filípek, pak 


217 


Rubeš a posléze Tupý (Boleslav Jablonský); ale žádný z nich 
Tyla v úloze té při zkouškách neuspokojil. Z té příčiny 
svěřil, vlastně vnutil Tyl úlohu tu KaŠkovi, který až do té 
doby hrával úlohy opravdové a byl přesvědčen, že v úloze 
komické neobstojí. 

Kaška byl v tu dobu ještě krejčovským tovaryšem; ale 
jedním z nejpilnějších navštěvovatelů českého divadla, 
který po ničem tak neprahl jako po tom, aby si mohl také 
někdy zahráti. Byl však tak ostýchavý a bojácný, že prý 
musil býti násilně vtlačen do dveří k Štěpánkovi, když jej 
chtěl požádati o dovolení k vystoupení. Štěpánek přání jeho 
vyhověl a Kaška vystupoval na stavovském divadle občas 
jako statista nebo v menších úlohách. 

Přirozeno, že to divadelnímu enthusiastu nestačilo. Když 
doslechl, že konají se přípravy ke zřízení divadla u Kajetánů, 
dodal si zmužilosti a navštívil (jak píše ve svých vzpomín¬ 
kách — Rodinná kronika 1864) Tyla. Odevzdav Tylovi tři 
křížové tolary, jež mu byla matka k svátku poslala, jako 
příspěvek ke zřízení divadla, požádal jej, aby na něj, kdyby 
nějaká úloha zbyla, nezapomněl. 

Tyl pozval Kašku navečer do kavárny, v které se Členové 
příštího divadla scházeli, aby jim nového člena představil. 
„Při celé společnosti", zaznamenal, jak už jsme byli v stati 
té připomenuli, po letech Kaška, „nebyl nikdo proti mému 
přijetí, nežli nebožtík Mácha, který s námi, jakož i později 
také na stavovském divadle milovníky a hrdiny hrál, avšak 
nepronikl.“ 

Kdyžpak později došlo ke zkouškám, přidával prý Mácha 
k svým mračným pohledům také všeliká vyjádření a u pří¬ 
tomnosti Kaškově hlasitě pravil: „Já nevím, že Tyl takové 
lidi mezi nás přijímá, kteří se ničím vyznamenati nemohou, 
naše pověst jimi jen trpí." 

K vysvětlení toho dlužno dodati, že příkrý tento úsudek 
o Kaškovi pronesl Mácha o zkouškách k prvním soukro¬ 
mým hrám na divadle Kajetánském r. 1834, kdy Kaška 
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hrával ještě úlohy seriosní, kterýmž nejen hranatá jeho po¬ 
stava, ale i výraz jeho fysiognomie a snad i jiné vlastnosti 
v pravém slova smyslu se vzpíraly. 

Úsudek Máchův nelze tudíž nikterak pokládati za úsu¬ 
dek křivý a nespravedlivý, a Mácha jej také, když se pře¬ 
svědčil o opaku, t. j. když Kaška později v úloze komické se 
osvědčil, nejen opravil, nýbrž Kašku i pro svou přenáhle- 
nost odprosil. 

Kdyžpak Tyl k prvnímu veřejnému představení v di¬ 
vadle u Kajetánů Raškovi úlohu Pohltoňského v pravém 
slova smyslu vnutil, vrátil Mácha úlohu Karla z Bir- 
kenštainu, jak Kaška ujišťuje, poněvadž nechtěl s Raš¬ 
kou hrát. 

Konečně obsazen „Žižkův meč“ takto: Zachariáš z Hum¬ 
polce: Filípek — Marie: Forchheimova — Pohltoňský: 
Kaška — básník Ladoň: Tupý (Jablonský pod jménem 
,,Vostrý“) — sluha Jan: Tyl — fortnýř Ivan: Hajniš. 
Máchou vrácená úloha svěřena Máchovu příteli Fr. Tro¬ 
janovi. 

Kus sehrán a Kaška, kterýž se domníval míti nadání pro 
úlohy seriosní, najmě hrdinné, osvědčil se jako komik. 
O Máchovi, který byl představení tomu přítomen, ve svých 
vzpomínkách zaznamenal: „Když jsme po ukončení hry 
divadelní šatstvo se sebe skládali, otevřely se najednou dveře 
a do šatnice vstoupil Mácha. Když mne spatřil, kráčel rovnou 
cestou ke mně, a podávaje mi ruku, pravil velmi vážně: 
,Kaško, byl jsem před nedávném tak nesmyslným, že jsem 
urážky, které se vás nemile dotknouti musily, nešetrně 
před vámi pronášel; odpusťte mi tu surovost. Dnešek mezi 
námi každou mezeru vyrovnal a já se vynasnažím, abych 
svým přátelstvím každou upomínku na toto neblahé po¬ 
stavení ve vašem srdci vymazal. 1 “ 

Z uvedeného jest zřejmo, že Mácha obě úlohy v „Žiž- 
kově meči“, o nichž sám zaznamenal, že v nich vystoupil, 
nehrál ani o premiéře kusu toho v divadle stavovském, aniž 


219 


o veřejné premiéře v divadle Kajetánském, nýbrž bezpo¬ 
chyby o reprisách kusu toho v divadle Kajetánském, o nichž 
nepřešlo na nás žádných zpráv. 

# * 

# 

Nežli se pokusíme načrtnouti úhrnný úsudek o Máchovi 
jako herci dle toho, co jsme byli registrovali, vizme jen ještě, 
jak pohlíželi na Máchu po prvních jeho hereckých poku¬ 
sech referenti obou tehdejších listů: Chmelenský a Tyl 
mimo obvyklé referáty, s nimiž jsme se již obeznámili. 

V úvodní stati k divadelním referátům za r. 1835 podal 
Chmelenský také stručný přehled činnosti českého divadla 
v minulém roce 1834 (na jehož sklonku byl, jak víme, také 
Mácha pod pseudonymem „Milihaj* vystoupil). Mimo jiné 
uvedl Chmelenský též síly, jež bylo divadlo ztratilo, jakož 
i ony, jež nově získalo, napsav: „Pro činohru nám přibyli 
panna Albína Šikanedrova, páni Kaška, Krušný, Lip, Mi- 
lihajy Stříbrný a Svobodný. " 

Tyl ve „Květech" podal sám teprve v čísle ze dne 4. červ¬ 
na 1835 přehlednou zprávu o právě skončené celoroční 
činnosti českého divadla za ředitelství Stógrova. 

I Tyl uvedl zejména výkonné síly, jež byly divadlo opus¬ 
tily, jakož i ony, které v sezóně 1834 až 1835 nově přibyly. 
O těchto poslednějších pravil doslova: „Poznali jsme pannu 
Manetínskou, pannu Albínu Šikanedrovu, p. Stříbrného, 
Svobodného, Lípa (pod kterýmžto jménem hrával, jak 
známo, Filípek), v jiném okresu (rozuměj oboru) než jindy 
p. Skalného (rozuměj Tyla samého) i několikráte pánové 
Chám, Benert a jiní ukázali se." 

Mezi těmito „jinými 11 byl také, jak víme, Mácha, kterýž 
nejen na sklonku r. 1834, nýbrž i v prvním pololetí r. 1835 
v divadle stavovském spoluúčinkoval. Avšak kolega a přítel 
Máchův — J. K. Tyl (s kterým se byl Mácha již v první 
polovici r. 1834 zasazoval o zřízení divadla Kajetánského, 
v němž také hrál, jsa zároveň také dosti pilným při- 
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spěvatelem Tylových „Květů", neuznal Máchu jako herce 
ani za hodna pouhé zmínky v ten způsob, jako nejposlednější 
z vyjmenovaných: Chama a Benerta. 

Poté pokusil se Tyl o obšírnější charakteristiku Manetín- 
ské a Stříbrného, jenž byl na místě odstouplého Biela pře¬ 
vzal obor milovníků, charakterisoval celou sezónu a posléze 
vypočetl zejména herce, „kterých lze při hrách českých 
potřebovati". Uvedlť následující: „Grabinger, Hametner, 
KaŠka, Kreuz, Lip, Skalný (letos opět snad), Plech, Šimek, 
Šmiller, Stříbrný a jiní, kteří se za menší osoby propůjčují." 
Dále „panny Forchheimova, Manetínská, Fischerova, 
z nouze i Alb. Schikanedrova a pí Hartmannová i Šimková, 
jakož i k menším předmětům jiné a jiné." 

Jak ze seznamu toho zřejmo, opominul Tyl Milihaje- 
Máchu — i tentokráte, t. j. neuznal ho ani za hodna, by byl 
zejména uveden mezi silami, „kterých lze při hrách českých 
potřebovat"; nebo jinými slovy: Máchy po náhledu Tylově 
jako herce vůbec ani nebylo lze potřebovati. 

O většině jmenovaných vypočetl pak Tyl, v jakých úlo¬ 
hách vynikli, a podal také stručné charakteristiky. Nad jiné 
charakteristickým však jest, že týž Tyl, který tak houžev¬ 
natě se vzpíral uvésti mezi spoluúčinkujícími třeba jen na 
posledním místě Máchův herecký pseudonym, nezapomněl 
sám na sebe. Napsalť o sobě doslova: 

,,P. Skalnému (rozuměj Tylovi) až dosavade nejvíce bylo 
na ujmu, že střídavě v osobách od sebe nanejvýš rozdílných 
zaměstnán byv, na jedněch a stejných předmětech stanovití 
se nemohl. Letos vidin byl v osobách básníka (v Žižkově 
meči), Svatoně (v Blaníku), Jana (v Obou šelmách), doktora 
Hájka (v Epigramu), Čestmíra (v Čestmíru), Fulkesa (v Jo- 
lantě)aj„ kdež více méně za dost učinil, jakž právě poněkud 
obmezená prsa jeho dovolovala. Ostatně bychme ale soudili, 
že by se k usedlejším milovníkům, jakož i k rozmarným ve- 
selíkům hodil mezi oudy nynější společnosti nejlépe." 

K charakteristické této autocharakteristice Tylově nutno 
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ještě dodati, že tolik místa jako sobě nevěnoval Tyl žádnému 
ze svých spoluherců, ani nejlepšího (Grabingra) nevyjímaje. 

Z registrovaných suchopárných fakt resultuje především 
jiným nové, a to lapidární souvěké charakteristikon pro 
Máchu jako herce: nevyslovený sice, ale přece nad jiné vý¬ 
mluvný úsudek — Tylův. 

Jelikož Tyl neuznal Máchu ani v červnu 1835 ještě za 
hodna, aby jej mezi novými silami hereckými třeba jen 
jmenoval, nelze jinak, nežli za to míti, že Tyl sdílel již 
v tu dobu náhled, jejž byl Kaška teprve po třiceti letech 
pronesl: že totiž Mácha jako herec nepronikl, nebo ještě 
určitěji řečeno: Tyl Máchovi veškeré herecké nadání 
mlčky upřel. 

Tyl v letech třicátých naprosto nebyl mužem, jak jeví se 
světu českému dle všeobecně známých stereotypních podo¬ 
bizen a pozdějšího líčení jako něžný, skoro bychom řekli 
somnabulistický a zároveň nebojovný snílek trpitel neb 
aspoň člověk, který zaujat myšlenkou národní všechna 
protivenství světa přijímal s resignací ducha přesvědčeného 
o svém konečném duševním vítězství. 

Naopak! Hodnověrní, poměrů českých znalí současníci 
Tylovi líčili nám Tyla jako muže statného, životní silou 
takořka překypujícího —jako muže, který stůj co stůj a přes 
hlavy současníků snažil se duševní hřivnu svou uplatniti 
a v „boj existenční" vrhal se s horečností a zápalem, nesrov¬ 
návajícími se ani s vlastními jeho silami. 

Než proč asi „přítel" Tyl „přítele Máchu" jako herce 
skoro až ostentativně ignoroval? 

Nezapomeňme, že Mácha docházel do bytu Tylova 
v Truhlářské ulici, že účastnil se tam zkoušek k předsta¬ 
vením v divadle Kajetánském a že z ochotníků, kteří se 
k tomu připravovali, byl snad jediným, který mohl hráti 
úlohy „reků", tedy obor skutečně důležitý; krátce že byl 
Mácha mezi těmi, kteří platně pomáhali Tylovi nejen v pří¬ 
pravách, ale v skutečném provádění Tylových zámyslu: 


zrealisovatí proti divadlu stavovskému vzdorodivadlo 
ochotnické. 

Tyl prahnul po veřejné činnosti, zejména divadelní, jakož¬ 
to literát a herec více snad než kterýkoli jiný současník jeho 
včku. Osudný „had z ráje“, jak nazval později vášnivou svou 
náklonnost k divadlu, která jej zachvátila již v útlém mládí 
— osudný tento „had z ráje" vábil i lákal vznětlivého enthu- 
siastu v studené, ba mnohdy i brutální lokty bohyně Thálie 
neodolatelnou mocí. 

A kdyžpak byla v červenci r. 1834 v tomto ochotnickém 
vzdorodivadle první soukromá představení šťastně odbyta 
a jeden z hlavních pomocníků Tylových při podniku tom — 
interpret úloh „reků" — Mácha — vystupuje po prvé i po 
druhé na divadle stavovském, vidíme J. K. Tyla jako red¬ 
aktora a divadelního referenta „Květů" — k „příteli" 
a spolupomahači svému v oposičním vystoupení — až po 
krk upjatého. 

Proč — ptáme se nyní po více nežli šedesáti letech — byl 
Mácha, o němž Chmelenský napsal, že je to „ochotník pěkně 
zrostlý", s jadrnou českou výřečností, který referenta „tak 
obradoval", že si nic srdečněji nepřál, než aby herci tomu 
byla poskytnuta příležitost vystoupiti ve větší úloze, aby 
mohl referent pronésti svůj úsudek o zdánlivých „pěkných 
schopnostech" jeho- proč , ptáme se, byl tento „ochot¬ 

ník" ignorován „přítelem" recensentem Tylem, o němž 
jako herci byl referent „Č. Včely" (Chmelenský) při jiné 
příležitosti pronesl skoro až zdrcující lapidární soud, napsav 
doslova: „Pan Tyl jest nám jako překladatel milejší, než 
jako herec; zde se vždy k způsobu buď kvílícímu neb kaza¬ 
telskému nakloňuje." 

Že úsudek ten o Tylovi jako herci neodchyluje se příliš 
od pravdy, dosvědčují také slova Filípkova, jenž v Tylově 
biografii r. 1859 napsal: „Tylovi co herci hlavně vadilo, že 
hlas neměl dosti silný a zvučný, takže mu často násilí činiti 
musíval, čímž nepříjemný způsob deklamace si osvojil. 


223 


A přece vystupoval rád i v úlohách, kteréžto zvláště silného 
orgánu požadovaly." 

Proč, opakujeme s důrazem na každém slově, tento red¬ 
aktor, divadelní referent a zároveň také herec, který ani 
dosahu vlastního nadání hereckého, ba ani svých hereckých 
prostředků dostatečně neznal — ignoroval pouze o dva 
roky mladšího přítele, který vládl dostatečnými prostředky 
hereckými a i v úlohách jemu nesvědčících, jako v úloze 
starého Tobiáše v „Hastroši", aspoň čestně obstál ? 

Není nižádné pochybnosti, že učinil tak jako každý redak¬ 
tor i referent umlčovač i za našich dob ze suverénní moci re¬ 
ferenta a redaktora, který může psáti a do svého listu zařaďo- 
vati cožkoli a v jakémkoli směru i tónu mu vůbec libo, a že 
se ani ve snu nenadál, že po více nežli po půlstoletí bude 
míti ještě někdo na tom nějakého zájmu a bude se ptáti po 
vlastních příčinách nápadného a přímo do očí bijícího tohoto 
ignorování mladého muže, který umlčovače svého duchem 
i talentem básnickým rozhodně převyšoval. 

Nám ovšem nemůže vše to sloužiti k ničemu jinému, 
nežli k přesvědčivému průkazu, že Tyl — právě tak jako 
r. 1836 po vydání „Máje" báseň tu i jejího autora následkem 
své neschopnosti kritické podceňoval — díval se i v letech 
1834—1835 na Máchu jako herce prostě „přes rameno"; 
neboli jinými slovy: že ostentativní ignorování hereckých 
výkonů Máchových se strany Tyla a vůbec „Květů" ne¬ 
může býti žádným kriteriem Máchova hereckého talentu; 
nýbrž že nutno přidati nepoměrně více, ne-li úplně a ve 
všem všudy víry úsudkům Chmelenského a vůbec „Č. 
Včely" jako úsudkům v celku méně zájmovým a tudíž tím 
objektivnějším. 

A teprve na tomto aspoň v jisté míře reálném základě 
možno se odvážiti závěrečného úkolu: pokusiti se o přibližné 
vystižení Máchova talentu hereckého. 

# # 

* 


22i 


Že měl Mácha buď všechny nebo skoro všechny hlavní 
prostředky herecké k disposici, netřeba snad po tom, co již 
předesláno, vůbec ani dokládati. Byltě to mladý muž štíhlé, 
statné postavy, výrazné fysiognomie a bezvadného v celku 
orgánu. Mimo to byl pro divadlo skoro až zanícen; prahnul 
po vystupování na divadle a nescházela prý mu ani „jakási 
deklamátorská síla a afekt“, jak byl již Sabina zaznamenal. 
Doplníme-li to ještě citovanou recensí Chmelenského o Má¬ 
chově prvním debutu, nemůžeme jinak, nežli se pronésti 
v ten smysl, že herec začátečník, vynikající všemi těmito 
osobními vlastnostmi, najisto nemohl býti na jevišti zjevem 
nenápadným a zasluhujícím naprostého ignorování, jakým 
byl Tylem obmyšlen. 

Již tedy pouhý zjev Máchův a jeho mluva, po případě vý¬ 
řečnost byly k úkolům hereckým — podle všeho k interpre¬ 
taci úloh heroických — aspoň přiměřeny neb aspoň nezaslu¬ 
hovaly podceňování. 

Vše to, nač jsme byli upozornili, ovšem nezaručuje, ba 
neoznačuje ještě vlastní talent herecký, který jest nejen na 
osobním zjevu a celé řadě jiných osobních vlastností, ano 
i na samé inteligenci hrajícího začasté skoro naprosto ne¬ 
závislým. 

Z té příčiny také ani neakcentujeme některé jiné význačné 
duševní vlastnosti Máchovy, jako na příklad, že byl mno¬ 
hostranně vzdělán, že měl již poměrnou znalost světa, lidí, 
literatury i divadla a že se pokoušel již také jako dramatický 
básník atd. Vše to nemá po našem náhledu a vlastních na¬ 
šich studiích i zkušenostech s herectvím pranic nebo pra¬ 
málo společného. Naopak — inteligence v nej vlastnějším 
slova smyslu, přílišné studie, hloubavost a celá řada jiných 
duševních vlastností inteligence jsou nejen herectví, ale 
vůbec veškerému umění začasté spíše na závadu nežli na 
prospěch. 

Umění všeho druhu jest a zůstane navždy věcí přiroze¬ 
ného instinktu,a žádné regule světa, žádné studie mimoumě- 
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lecké ani umělecké nepřetvoří člověka bez přirozeného 
instinktu v tom neb onom uměleckém směru v pravého 
umělce, kterým se může, jako se stalo nesčetněkráte, státi 
i člověk beze všeho tak zvaného vzdělání. 

Ano, nám není a nemůže býti ani Máchova známá vznět¬ 
livost a vášnivost nižádnou naprostou zárukou hereckého 
jeho talentu vůbec a v povahách vášnivých zvlášť. Neboť 
procítiti celou škálu vášně od jejího vzniku až po nejprudší 
její výbuch může každý z nás — ale znázorniti všechna 
studia vášně té pravdivě a přesvědčivě (ať už bez procítění 
nebo za prociťování) před diváctvem a učiniti diváku úplnou 
vášně té ilusi, jest věcí hereckého talentu. 

V tomto vzhledě jsme tudíž vůči Máchovi skoro jako bez 
kompasu. Nemajíce před sebou o žádném z jeho hereckých 
výkonů podrobnou a znaleckým perem svědomitě zachy¬ 
cenou kritiku, nemůžeme pronésti soudu apodiktického. 

Měl-li či neměl-li Mácha skutečný a jaký asi talent herecký, 
t. j. v jakém asi oboru byl by mohl vyniknouti, nebo ještě 
určitěji označeno: k jakým asi nadějím snaha a pokusy jeho 
opravňovaly do budoucnosti, nelze sice právoplatně roz- 
hodnouti; ale na základě toho, co bylo registrováno, možno 
mnohé aspoň předpokládati. 

Zkoumejme tudíž především: v jakých úlohách Mácha 
vystoupil a bylo-Ii mu — i když předpokládáme, že měl 
skutečný talent herecký — vůbec možno v úlohách těch, 
když právě ne (jak u začátečníka skoro jinak ani není možno) 
vyniknouti, tedy aspoň čestně obstáti. 

Ve třech kusech (v „Hastroši“, v „Loupežnících na 
Chlumu" a v „Žebráku") vystoupil Mácha, jak víme, v úlo¬ 
hách obstarožných otců — tedy v oboru charakterním, vy¬ 
žadujícím, když právě ne ve všech, tedy aspoň v „Žebráku" 
nejen rozhodný talent oborový, nýbrž také náležitou rutinu, 
jaké najisto neměl a vůbec míti nemohl. 

Jediné, co zdá se nám vysvítati z okolnosti, že mu byly 
tyto tři úlohy režií svěřeny, jest: že měl k interpretaci úloh 
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těch přiměřený orgán. Zjevu obstarožnosti, ba i kmetství, 
jako v „Loupežnících na Chlumu", ovšem mohl i čtyřiadva- 
cetiletý mladík přiměřenou maskou snadno docíliti. Rovněž 
tak i chování obstarožných mužů dalo se na jevišti snadno 
napodobiti; ale s mladistvě svěžím orgánem nebylo lze 
docíliti ani stínu iluse. 

Soudíme tudíž, že orgán Máchův buď vůbec byl mužně 
přitmělý a neměl onoho zvonivého timbru, kterýmž docilují 
milovníci hravě nejdojemnějších efektů citových, nebo byl 
schopen i hlubších, mužnějších, ba stařeckých modulací, 
čímž by se byl ovšem jako orgán herecký ještě více dopo¬ 
ručoval. 

Vzhledem k Máchově mládí vymykají se tudíž všechny 
tyto tři úlohy z přísného kriteria již samy sebou. 

O úloze myslivce v „Princi a hadu" vůbec ani nevíme, 
jakou byla; úloha Zenobia v kouzelné hře „Dívka z čárov- 
ných krajů" pak jest tak nepatrná, že by v ní i geniální herec 
prvního řádu sotva mohl zvláštní nějaký talent osvědčiti. 

V úlohách pouze representativních a zčásti deklamátor- 
ských, jako jest Prachatický v „Blaníku", Poňatovský v „Sytá 
Máně“, Jesenský v „Každý něco pro vlast" a Raimond 
ve „Spáleništi v Burníně", taktéž nemohl Mácha podati 
více, nežli co úlohy ty skýtají: prostý, přiměřený zjev a pří¬ 
padně buď pathetické nebo přirozené odříkání nepatrného 
slovního partu. 

Podobně má se i s episodní úložkou mladého pastýře 
v „Loupeži", kde jde jen o prostinký úsečný dialog s ma¬ 
lým hochem, nemajícím o světě ponětí, a o několik minut 
trvající vypravování před poustevníkem. 

Zbývá nám tudíž jen ještě pět větších úloh, v kterýchž 
bylo Máchovi lze herecké nadání své, když právě ne v plné 
míře osvědčiti, tedy aspoň v jisté míře označiti. 

Avšak ani to nebylo po našem náhledu naprosto možné 
v té míře, aby byl mohl Mácha k výkonu svému upoutati 
všeobecnou pozornost. 
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O Máchově výkonu v úloze študenta Křepelky v „Divo- 
tvorném klobouku" známe docela i souvěké recensičky, 
a víme tudíž, co o výkonu tom souditi. 

Rovněž tak nemohl Mácha ani v úloze šablonovitého mi¬ 
lence, kovkopeckého důstojníka Karlaz BirkenŠtainuv,,Žiž- 
kově meči" zastíniti neodolatelné figury všech tří harlekýn- 
ských blbečků: Zachariáše z Humpolce, básníka Ladoně 
a Pohltoňského —jako se nepodařilo žádnému interpretovi 
v „Divotvorném klobouku" zastíniti Koliáše a Pohořal- 
ského. 

V obou těchto kusech triumfuje vždy jen těchto pět figur 
— ostatní jsou skoro vesměs ve větším nebo menším stínu. 

V úloze Ferdinanda v „Pivováře v Sojkově" ovšem se 
nalézal Mácha v centru hry; ale ani zde v pasivně sentimen¬ 
tální úloze vůči groteskní komice skoro celé hry neměl skoro 
žádné zvláštní příležitosti osvědčiti své vlohy jako milovník. 

V úloze Viléma v „Rodu Svojanovském" ovšem byla 
příležitost k pathetické deklamaci a k různým, ale zároveň 
nepřirozeným alotriím hereckým; nicméně v úlohách toho¬ 
to druhu nelze nikomu osvědčiti hereckého talentu par 
excellence, nýbrž vždy jen pouhé herecké prostředky: ze¬ 
jména vydatnost plic a hlasu a nanejvýše jistý druh virtuos- 
nosti v nejlacinějším slova smyslu. 

A této bezpochyby, vlastně skoro najisto Mácha postrádal. 

Poslední úloha — sloužící Jan v „Žižkově meči" — tedy 
pierot v novějším úboru, jest tak nepřirozený skok ze serios¬ 
ních oborů, v kterých se byl Mácha pokoušel, že pochybu¬ 
jeme o možnosti, přivésti úlohu tu k platnosti třeba jen 
obstojně. 

"Úhrnný úsudek o Máchovi jako herci možno tudíž sku¬ 
tečně shrnouti v lapidární slova, jimiž Kaška r. 1864 označil 
Máchovu činnost v tomto směru: že „Mácha — nepronikl". 

Lapidární úsudek ten ovšem vyžaduje také ještě prostého, 
ale významného dodatku, jehož Kaška opominul: že totiž 
Mácha v úlohách, v kterýchž hrál, vůbec proniknouti ne- 
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mohl, jako by v nich — a to ani v úloze čiperného vtipálka 
Jana v „Žižkově meči" — nebyl pronikl ani Kaška, ani Tyl 
a vůbec žádný jiný herec, byť sebe talentovanější. 

Kromě jediné úlohy: Huberta v Raupachově „Žebráku", 
o které nevíme, jak byla Máchou interpretována, není ani 
jediná úloha, v kterýchž se Mácha pokusil, stvořena k tomu, 
aby sloužila k osvědčení talentu, a ještě méně k tomu, aby 
v ní mohl některý herec vůbec proniknouti, jako pronikl na 
př. Kaška v úloze Pohltoňského a Pohořalského. 

Vše, co jsme byli právě konstatovali o Máchovi jako herci, 
kryje se ostatně skoro se vším, co Tyl napsal sám o sobě 
jako herci ve „Květech" ze dne 4. června 1835. 

I Mácha vystupoval, jak jsme se přesvědčili, zrovna tak 
jako Tyl, „střídavě v osobách od sebe nanejvýš rozdílných" 
— což mu bylo dojista, jako Tylovi, taktéž „dosavade na 
ujmu". Ani Mácha nemohl se, jako Tyl, „na jedněch a stej¬ 
ných předmětech stanovití"; krátce tehdejší úspěch Tylův 
jako herce rovnal se tak skoro úspěchu Máchovu, ledaže ne¬ 
bylo nutno u Máchy konstatovati vady orgánu, jako ji konsta¬ 
toval Tyl u sebe: „jakž právěobmezená prsa jeho dovolovala". 

Další vlastní úsudek Tylův o jeho vlastním oboru bu¬ 
doucnosti ovšem nepadá zde na váhu. Jednak proto, že 
Máchovi nebyl žádný obor zcela přesně vytknut (kromě 
poznámky v recensi o úloze Křepelky ve „Včele"); jednak 
pak z té příčiny, že Tyl sice i nadále po dlouhá léta hrál, 
a ani v úlohách „usedlých milovníků", aniž v úlohách „roz¬ 
marných veselíků" (bonvivantů) nepronikl v té míře, jako 
Kaška v oboru suché komiky. 

Ale vším tím není a nemůže býti řečeno, že by byl ne¬ 
mohl snad proniknouti — v budoucnosti. 

Celý duševní habitus Máchův tíhnul, jak víme, k abnor¬ 
malitám, nebo, jak souvěcí tvrdí, k výstřednostem. Je tudíž 
velice možno , že — kdyby se byl oddal herectví zcela — 
byl by bezpochyby po získání náležité rutiny v úlohách 
abnormálních, ovšem ale jen v úlohách přirozených a ryze 
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uměleckých, přivedl časem svým uměleckou hřivnu svou 
k platnosti podobně překvapující jako Josef Jiří Kolár. 

Porovnáme-li totiž úsudky o prvním vystoupení Kolá¬ 
rově s oněmi o prvním vystoupení Máchově, nemůžeme 
jinak nežli konstatovati, že byl Mácha v mnohém ohledu 
ve výhodě před Kolárem, a uváž'me-li, jak dlouhá léta ještě 
Kolár v nejrůznějších oborech lavíroval, nežli se vyšinul 
k znamenitému interpretu abnormálních povah shakespea- 
rovských a jiných, nelze se uzavírati domněnce, že podobně 
mohlo se státi i u Karla Hynka Máchy. 

Že J. K. Tyl r. 1834 nebyl a vůbec nemohl býti tím něžně 
a dobromyslně do světa pohlížejícím mužem beze vší bo¬ 
jovnosti, jak se jeví dle fysiognomie stereotypních podobi¬ 
zen a jakým snad byl v době svého bezměrného utrpení, 
když vyštván z Prahy, nastoupil — jako jeden z nejpopu¬ 
lárnějších a nejzasloužilejších spisovatelů českých — blud¬ 
nou a zároveň nej trnitější cestu po českém venkově jako — 
herec, ke kterémužto oboru neměl snad ani desítinu talentu 

jako k spisovatelství-tomu nasvědčuje charakteristický 

fascikl trestních fakt, uložený v archivu stavů českých. 

Abychom neupadli v podezření, že líčíme tendenčně, 
zařaďujeme sem v překladu úryvek z dějin pražského di¬ 
vadla O. Teubra s prostým připomenutím, že každý, kdož- 
koli by o uvedeném faktu pochyboval, může se v aktech 
stavovského archivu — přesvědčili. 

Čím se stal Josef Jiří Kolár národu českému a jeho kul¬ 
tuře v nejvlastnějším slova toho smyslu, netřeba vůbec ani 
zvlášť dokládati. R. 1837 vystoupil Kolár po prvé v stavov¬ 
ském divadle jako herec a vbrzku stal se platným členem 
divadla toho. Roku 1841 byl Kolár 291etý, mladý muž, Tyl 
pak jen o čtyři roky starší, když se oba z příčin divadelních 
po prvé „srazili". Josef Jiří Kolár dle akt oznamuje totiž 
slavnému c. k. městskému hejtmanství, že byl dne 30. října 
1841 (tedy před zahájením her v divadle [v Růžové ulici]) 
„od Josefa Tyla, který se měl státi redaktorem časopisu 
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,,Květy” (Tyl totiž koncem roku 1836 — po tříleté činnosti 
redaktorské —• přestal list ten redigovati a stal se redakto¬ 
rem jeho opět po pěti letech r. 1841) a člen české divadelní 
společnosti u přítomnosti pánů Jana Nep. Štěpánka a jiných 
členů nejpohoršlivějším způsobem insultován, že mu bylo na 
cti i na těle hrubě ublíženo, poněvadž jej Tyl nejhanebněj¬ 
šími jmény obmyslil a pěstí do spánku a oka udeřil." 

Příčinou toho bylo, že se Kolár zpěčoval převzíti úlohu 
staršího intrikána Wolfa v Gutzkowově kusu ,,Werner", 
jejž byl Tyl (pod titulem „Srdce a svět") přeložil, kterou 
mu Tyl oktrojoval. Když se Kolár zpěčoval úlohu tu pře¬ 
vzíti, rozpředl se následující dialog: 

Tyl: Pročpak jste nechtěl úlohu tu hráti ? 

Kolár: Zde není místa mluviti tak podrážděným tónem. 

Tyl: Cožpak chcete hráti jen samé reky a první úlohy, 
jež zcela kazíte ? 

Kolár: Nechci hrát Wolfa proto, poněvadž mně patří 
Werner a Wolf vám. 

Tyl: Ano, kdožpak jste ? 

Kolár: To je arogantní otázka. 

Poté následovala katastrofa. Se slovy: „Pse, na tebe už 
dávno Číhám — já tě zabiju!" — udeřil Tyl Kolara tak 
mocně do tváře, že Kolár omráčen nazpět zavrávoral. Mimo 
to napřáhl Tyl hůl k nové ráně. Kolár tlačil Tyla směrem 
k portálu, kdežto Tyl snažil se sraziti Kolara do značné 
prohlubně orkestru s jeviště. 

Když bylo nebezpečí nejvyšší, zakročily přítomné osoby 
a Tyl ulevil si ještě slovy jako „literární vrahu" a pod., vzdálil 
se s výkřikem: „Počkej, pse, ty mi neujdeš. Já tě zabiju." 

Kolár žádal tudíž městské hejtmanství, aby Tyl, s kterýmž 
nemůže již v českém divadle hráti a který svým chováním 
celou společnost českou urazil, byl jako člověk, kterýž byl 
zákony policejní, jakož i divadelní řád přestoupil, od divadla 
odstraněn, dále aby byl donucen dáti Kolárovi za ránu do 
tváře exemplární zadostučinění, aby byl za zneuctívající 
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nadávky pohnán k zodpovědnosti a konečně aby Kolárovi 
za roztrhaný nový černý kabát zaplatil úplné odškodné 
v částce 50 zlatých. 

Kolárovo udání dotvrzovali v úplném znění: Jan N. Ště¬ 
pánek, panna Manetínská, Šmiller a Nicolai, a v dodatku 
žaloby připomenuto, že iy Tyl sprosté umění učinití útok na 
osobu (sich thatlich za vergreifen) již častěji provedl, na př. 
na zemřelém juristovi a literátu Máchovi a absolvovaném 
juristovi a literátu Jakubovi Malém.“ 

Potud holý fakt, vrhající na vzájemný poměr v předchá¬ 
zejících řádkách uvedených osob, jakož i na samu povahu 
Tylovu v tu dobu tak intensivní světlo, že nemáme skoro 
ani slov je označiti. 

Celým faktem vysvětluje se totiž veškeren pozdější, nám 
epigonům úplně temný poměr Josefa Jiřího Kolara k Tylovi 
(kteří zůstali po celý další život v poměru nej napjatějším, 
ba nepřátelském); závěrečnými slovy pak — že Tyl podob¬ 
ným způsobem jako ke Kolárovi zachoval se také časem 
svým i ke geniálnímu pěvci ,,Máje“, povysvětluje po více 
nežli půlstoletí, co při čtení Tylovy recense o Máchově 
„Máji“a vůbec o vzájemném poměru těchto dvou ,,přátel“ 
bylo několika literárním generacím tak záhadné. 

Vším tím, co jsme byli právě uvedli, nechceme pranic 
jiného docílili, nežli uvésti aspoň poměrně a k tomu třeba 
jen sebe matnější světlo na psychicko-životní příčinné styky 
Tyla, Kolara a Máchy, z nichž první zasloužil se o národ 
jako jeden z nej horlivějších prosely tů, kdežto oba druzí 
patří do kategorie mužů geniálních, kterýmž jest v dějinách 
národa vyhrazeno místo naprosto osamocené. 

Po smrti posledního z nich, Kolara, má kulturní historie 
netoliko pouze právo, nýbrž i povinnost i takovýto fakt 
konstatovati, a to tím spíše, poněvadž jen historicky zjištěná 
fakta — a nikoli pouhé konkluse z benevolentních nebo docela 
tendenčních domněnek a křivolakých paušálních úsudků — 
mohou býti regulativem při posuzování charakteru a jeho snah. 
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6. MÁCHA JAKO TURISTA. 

Známoť, že básník ,,Máje“ již jako student podnikal 
Často výlety do různých krajin Čech a že v srpnu roku 1834 
odvážil se s přítelem Strobachem také delší cesty pěšky do 
Itálie. Šel přes Jílové, Tábor a Krumlov, přes Rožmberk 
do Leonfeldenu — odtud do Sclnohradska a Tyrolska, viděl 
Alpy a zlezl i Brenner. Z Tyrolska ubíral se do Benátek, 
Terstu a odtud přes Krajinu, Štýrský Hradec a Vídeň na¬ 
zpět do Čech. 

Před šedesáti a více lety, kdy nebylo železnic a tak mno¬ 
hého, co za našich dnů cestování usnadňuje a namnoze 
i zpříjemňuje, byly již pouhé výlety na vzdálenost několika 
mil cosi jako polo odvážný podnik. Bezpečnost osobní ne¬ 
byla v tu dobu právě valná. Přepadání pocestných a vůbec 
lupičství bylo ještě, abychom tak řekli, v plném rozkvětu. 

V Itálii a jinde bujelo ještě banditství. Zprávy o různých 
krvavých skutcích, spáchaných na cestujících, docházely 
sice do Čech spoře; zato měly tím trvalejší účinek na mysl 
obyvatel. Vypravování o loupežnících ze řemesla, začasté 
i gloriolou romantičnou obetkaná, byla jinde i u nás nejen 
v rodinných tradicích, nýbrž i v literatuře takořka na den¬ 
ním pořádku. 

Italský bandita Rinaldo Rinaldini na příklad zachoval se 
i u nás aspoň v písni druhdy nejen všeobecně známé, ale 
i oblíbené v paměti lidu ještě v letech padesátých. 
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české lesy, ba i mnohá místa císařských silnic, neřku-li 
osamělé stezky, vedoucí jinak zajímavými, namnoze divoro- 
mantickými samotami — byly tu a tam v pravém slova 
smyslu smutně pověstný . . . 

Slovem — cestování za dob Máchových nelze si mysliti 
jako za našich dob. A že v něm měl Mácha zálibu skoro váš¬ 
nivou a podnikal mnohé výlety sám a sám, svědčí jednak 
o tom, že nebyl právě bázlivec, a že záliba ta měla u něho 
hlubší pohnutky, nežli jaké lze předpokládati u většiny tu¬ 
ristů našich dnů. 

Naznačené ovzduší ostatně vyznívá z mnohých dušev¬ 
ních plodů Máchových, zejména z proslaveného „Máje“, 
v němž jeví se zcela zřejmě i hluboké a nevyhladitelné 
stopy Máchových studijních cest. 

* * 

* 

Z Máchových deníků a notát z let 1833—1834 vysvítá, 
že mladý básník neuspokojil se pouze výlety, jež mohl sku¬ 
tečně podnikat, nýbrž že konal v duchu a s použitím cizích 
očí a zkušeností daleké cesty po širém světě. 

Nesčetné výpisky z nej rozmanitějších cestopisů a ještě 
více záznamy o cestopisných, země- i národopisných spi¬ 
sech, jež byl Mácha četl, nasvědčují, že před duševním 
zrakem mladého, po znalosti světa a lidí horečně prahnou¬ 
cího poety rozvíjel se znenáhla vždy víc a více obraz světa, 
jenž by se byl v několika jen ještě málo letech najisto stal 
přímo velkolepou celkovou panoramou. 

V následujícím naznačujeme dle vlastních záznamů Má¬ 
chových skizzovitě pouze některé turistické rysy z výletů 
po Čechách, z nichž možno se domysliti, jak asi a k ja¬ 
kým účelům Mácha výlety ty podnikal, a jakým způso¬ 
bem byl by je časem svým buď přímo jako cestopisec nebo 
nepřímo jako básník zužitkoval. 

# # 

* 
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První cestu na Bezděz podnikl Mácha, jak v zápisníku 
svém zaznamenal, s přítelem Hindlem r. 1832 a navštívil 
Bezděz i následujícího roku, kdy se vydal na cestu do Krko¬ 
nošských hor. 

K této druhé cestě své zaznamenal si v zápisníku svém 
turistický plán, kterýž nejen svou přesností, ale i podrob¬ 
ností překvapuje. Byl-li plán ten ve skutečnosti také do¬ 
držen, nevíme; než i tak charakterisuje básníka v nemalé 
míře a zní takto: 

Díl první plánu cesty do Krkonošu 2 Prahy. 

Outerý . 1. Z Prahy ráno ve Čtyry hodiny , dne 20tého Srpna 
1833 , přes Líben Prosík, okolo Stříšková přes Ďáblice 
okolo Bakoměřic do Líbeznice, odtuď po silnici přes Labe 
na štěpánském přívoze až do Mělníka. Tam se zdržíme 
do 12ti hodin. Odtuď k svátému Jánu na kopci, tam zůsta¬ 
neme skoro do třech hodin. Odtuď na Vysokou přes nový 
Kokořín do zřicenin starého Kokořína , v jehožto sklepích 
nám bude přenocovati. (Zde nocleh i večeře.) 

Středa. 2. Dne 21tého ráno ve čtyry hodiny půjdeme ze 
Starého Kokořína oudolím Svato Vojtěšským na Housku , 
zde nám lze býti do sedmi hodin, odtuď na Bezděz , tam po¬ 
budeme do třech hodin. Z Bezdězu po silnici do mladého 
Boleslavu; — tam náš druhý nocleh; dříve však se podí¬ 
váme do Zalužan. 

Čtvrtek. 3. Dne 22tého ráno na Michálovice , odtuď po 
Jizeře do Zvířetic , tam se zdržíme do 1 hodiny; pak se ode¬ 
bereme do Kláštera, a ještě ten samý den spatříme Zásadku; 
na noc však se navrátíme do Kláštera neb do Hradiště. 

4. Pátek. 23t. Ráno časně půjdeme do Valešova , odsuď 
přes Knežmostí do Kosti; zde zůstaneme do 11ti hodin, 
odtuď na Trosky , zde do 4 hodin, pak na hrubou skálu. Zde 
zůstaneme přes noc. 

5. Sobota. 24tého. Ve čtyry' hodiny ráno zpátky přes 
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Trosky do Jičína , zde pobudeme do 9ti hodin a o desáté 
hodině budeme v Radimi. Jestli však se půjdeme podívati 
na Velíš, tehdy nepřijdeme do Radimi , léč až o jedné hodině. 
Odsuď se půjdeme podívati na Karthousu, Bradlec i Kum- 
burgy tak že po slunce západu, neb o 8mé hodině se budeme 
vracovati do Radimi, kde přenocujeme. 

6. Neděle. 25tého. Vyjdeme časně z Radimi do Třebi- 
hoště; z něhož se půjdeme podívati do Králové dvora , tak 
však, že se opět na noc do TřebihoŠtě navrátíme. Zde, jestli 
se to dříve nestalo, sosnujeme colegialiter, vincente majo- 
ritate ad victa minoritate, díl druhý plánu našeho. K čemuž 
nám Buh dopomáhej. Amen. (Protokoll.) 

Pouhým tímto plánem, ovšem jen částečným, Mácha 
však se neuspokojil. Dle všeho snažil se z různých spisů 
cestopisných seznámiti se před svou cestou také ještě s tak 
mnohým, co zdálo se mu k cestě té nevyhnutelným, 
jak o tom svědčí následující výpisek z neznámého nám ně¬ 
meckého díla: 

Místa k výhlídce na Krkonošské hory nejpříhodnější jsou: 

Prvních několik řádků jest zaneseno německy a citujeme 
v jazyku tom pouze první řádku, která zní: „Grossvater- 
stuhl auf der Heuscheune bei Wůnschelburg“. Dále pře¬ 
kládáme: „mezi Starkovem a Broumovem několik výšin; 
vršiny na cestě z Aderspachu do Ahlendorfu nebo Šum¬ 
perku; pak vysočiny Kónigshainského pohorského hřbetu, 
obzvláště Špičák. (Spitzberg.) 

Dalších několik řádek jest česky: — Ježek — Kozakov. 
Hodinu na poledne pod Jičínem u Veliše kopec s pozůstatky 
zbořeného hradu, hodinu pod Arnovem (Arnau = Hostiné) 
Deberný vrch, Bradlec, Kumburg, Tábor, Kopec u Kalné, 
Heidelberg u Vrchlabí. (Nejpříhodnější čas hodiny odpo¬ 
lední až přes západ slunce.) 

Další jest německy a zní v překladu: 

Nejlepší vyhlídky s výšin krkonošských hor jsou — za- 
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čneme-li od východního křídla a nejjižnějších výběžků jejich, 
a přešedše pak směrem k severu a západu ke křídlu západ¬ 
nímu, zase se k téhož nejjižnějšímu oddílu za polabským 
údolím k Heidelbergu vrátíme — následující: 

1. Zrcadlo (der Spiegel) neboli plošina Černé hory 
(Schwarzberges) 648 tois nad hladinou moře. Čím výše 
pak vystupujeme k severovýchodu směrem k Liščí hoře 
(Fuchsberg) a Keilovým brdům (Keilberg), tím větší jest 
přehled, až 

2. na hřbetě vrchu Nad studnici (dem Brunnberge), 
a sice rovněž tak s východní jako západní strany, jež obě 
skýtají různé pohledy, obzvláště dovnitř pohoří. S posled¬ 
nější strany viděti příšerně divokou Pláň pod Sněžkou (die 
Siebengrůnde), se strany východní pak Sněžku v celé její 
strašné kráse směrem do Čech. 

3. Sněžka . — Sněžku samu vidíme zase velice dobře 
s výšin Čertovy louky nebo Letního brda nebo s pokraje 
rybníků, kde ke straně slezské svými strašnými výškami 
diváka takořka utlačuje a jediným příkrým svahem 5 a půl 
tois do temného Wolfshauu zapadá. 

4. Velký Šišák (Sturmhaube). 

5. Kolo (das grosse Rad). Odtud viděti Kynast (ve Slez¬ 
sku) a Sněhové jámy (Schneegruben), obzvláště z Gruben- 
steinu. Ráz menších jam jest vážná, zádumčivá truchlivost 
a osamocenost; ráz velkých jest bezděčná, za vlasy popa¬ 
dající hrůza, sloučená s pocitem bezděčného zničení. Člo¬ 
věka do oněch vypovězeného sžíraly by o samotě žal 
a těžkomyslnost pomalu až k smrti; kdyby byl Člověk držán 
o samotě v těchto , usmrtila by nešťastníka rychleji zoufalost. 
K tomu kontrast vzdálených nížin slezských, jichž po¬ 
hled náleží podívání prvního řádu. 

6. Jininoš (Der Reiftráger). 

7. Lysá hora (Der kahle Berg) nebo die grosse Steinlehne. 

8. Kotel (Kesselberg). 

9. Hřbet Heidelbergu , také heidelberský Kozí hřbet (Zie- 
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genriicken), kterýžto vrch nutno odlišiti od vrchu téhož 
jména směrem k Vrchlabí, s kteréhož jest nejkrašší vyhlídka 
na pohoří krkonošské z dáli dvou mil. 

# # 

# 

O cestě po vlastních Krkonoších nezaznamenal si Mácha 
v zápisníku svém ničeho; ale zužitkoval, jak známo, dojmy 
z cesty té hlavně ve své črtě „Pouť krkonošská**. 

Zato nalézáme v zápisníku nejen některé poznámky psané 
tužkou na Bezdězu nebo v jeho blízku, nýbrž i polohopisný 
plán, bezpochyby Bezdězu, a řadu zběžných kreseb kraji¬ 
nářských , a sice následujících míst: 

Ríp od Mělníka nad vodou; Kokořín, Dol. sv. Alberta 
u Housky, Houska, Mladý Boleslav, Zvířetice, Kunětice 
(dvě kresby), Kumburg a Bradlec, Pecka (taktéž dvě kresby), 
Semtěž, Květnice, Zásadka, Pecka, Silberstein a ko¬ 
nečně Gradlice. 

Na stránce 40 svého zápisníku z r. 1833 poznamenal 
Mácha: 

„Roku 832 navštívil jsem Bezděz, byl jsem tenkráte 

— 21tiletý, — chtěl jsem říci 20tiletý, ale ach!-člověk 

žije, den za dnem mizí, a než se nadá, pláče po zašlém letě/ 4 

Poznámka ta, jakož i vše, co dále citujeme, psáno jest 
tužkou a chvatným, nepoměrně větším a zároveň nepravi¬ 
delným písmem, nežli jakým jest psána většina poznámek 
perem, z čehož právem lze souditi, že Mácha zanášel po¬ 
známky tyto do svého zápisníku na mistě. 

Citujeme tudíž: 

„ Večer na Bezdězi. Měsíc v nové čtvrti, kouř nad Hirs- 
bergem, jezera či rybníky. Jestřábí. 

V krásném oudolí pod Kokořínem, jsou Češi i Němci, 
ještě zdržuje se Česká řeč/* 

Na stránce 42 pak jest tato poznámka: 

Na Bezdězi. Oblaky nade mnou co stáda Beranku, za ho- 
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rami však černý, hustý mrak, temnější než stíny tmavé horní. 
Vítr zanášel sem tam již požloutlé listí. Krávy. Papršlek 
sluneční. Duha kus, jako obraz v černém rámu. Ostrůvek 
na jezeru HirŠbergském, silnice — vísky. Hřib. Za horami 
vycházelo slunce vzdálených světů; — naše zapadlo. 

Sám na noc v zříceninách. Tišeji a slavněji lesy hučeli, 
zdálky pes a houkání. Mnohý list letěl dolu, bylo mu zde 
samotno, smutno, pusto, aby zemřel mezi kvítím polním, 
jako králové, jen studené kamení a. t. d.“ 

Na stránce 44, kde jest tužkou drobná kresbička zřícenin 
hradu Kumburgu, jsou tyto poznámky: 

„Poslední zář protrhlým mrakem, kdy jsem Šel dolu (pa¬ 
trně s Bezdězu), u 3tí brány; kapličky, reflexe. Klekání 
u 2hé brány. Hledaje odpočinutí a spaní v hospodě zablou¬ 
dil jsem na hřbitov: „Kde pod mohylami tiší mrtví spí.“ 
K tomu jest připsáno několik jmen, z nichž jsme rozluš¬ 
tili toliko: Bradlec, Kumburg, Louč, Hory, Sněžka. 

Hned nato však je rozmarný veršík: 

Co zde sním a co zde vypiju 
To jediné'jest co v světě uziju; 

A co po smrti mé tady zůstane , 

Bůh nebo čert ví kdo to dostane. 

Po levé straně kresbičky jest tato poznámka: 

„Tábor. Are. Arnošt 1. Dřevěný kříž. na Kozlov. Zebín 
Magdalena. Valdic Karthous. Sv. Josef. Cely. jídlo. Arrest. 
Byt Opáta. Bully. Refektář. Blázen. 4kt za rok v zahradě. 
Spůsob čtění mše svaté.“ 

Pod kresbou pak jsou slova: 

„Oudolí před Radkyní vzadu hory, před ní cesta na právo 
k Bělohradu, v levo k Pecce. Blíž rozcestí kamenný kříž.“ 
Pod tím pak následující dvě poznámky: 

„Pecka. Kamenný most, ve bráně zdvíhací, na levo okno, 
velmi silné mříže, u vrát těžký řetěz; kamenný portál polou 
spadlý, balkónová okna; ve dvoře kryté pavlače.“ 


239 



Druhá poznámka: 

„Všecko co živého, spěchá odtuď, nic zde nepřebyde, 
ani strom ani bylina již více, než člověk jediný tiskne se 
vždy dále a dále v čistější a jasnější nebe blankyt, a nenalézá 
zde, léč tajemně šustící mech a chladný, studený sníh.“ 

Stránka ukončena jest verši, jež — dle písma soudě, byly 
napsány v týž den a na témže místě jako citované poznámky. 
Znějí takto: 

Ha! co myslím? 

Jako Troska v světle bledém 
Vyhlídají mlhy sedem , 

Temná noc kdy nad ně přišla. 

Tak myšlenko nevyzírej, 

Jiným nermuť blaha zdroje 
Vrat se nazpět, odkuďs vyšla, 

Tam si moje srdce sžírej 

Však jen moje — moje — moje — 

V třetím verši zdola jest pozdější korektura: místo slov 
„nazpět, odkuďs“ vypsáno jest perem a drobným písmem 
„v hloubi, z kterés . . 

Na stránce 45. jsou kresby, a sice „Dol sv. Alberta 
u Housky" a „Houska". 

Na stránce 46. jest tužkou v německém překladu veršík 
z Byrona tohoto smyslu: 

V tomto domě -— 

kde smích není radosti — myšlení nemá smyslu 
řeč nemá slov — člověk není člověkem ? 

Nato jsou tužkou zběžně naznačeny obrysy nějaké hory 
a pod tím poznámka: 

-Každý člověk by miloval druhého, kdyby mu 

rozuměl, kdyby v něj mohl nahlednouti, léč-— 

Jiný praví, jaký žel jim, že obrazotvornost’ obraz milenky 
před oči staví, což já, kdy obraz její ani představiti mi nelze. 
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Brousila srp o hrobový kámen. 

Výše připomenuté další kresby tužkou jsou na stránkách 
45—53. 

# # 

# 

Pod nadpisem „Hrady spatřené “ zanesen jest v zápiskách 
Máchových seznam neméně nežli — devadesáti jmen. 
Skoro při všech jsou připojeny číslice: 1. nebo 1.2. — 1.2. 
3., ba i 1.2. 3.4. 5. 6. — což zdá se nám, naznačuje, kolikrát 
Mácha ten neb onen hrad buď — kreslil nebo v barvách 
provedl. 

U některých, a sice u dvanácti, není žádné číslice. Některé 
z těchto číslic jsou podškrtnuty. Co by to znamenalo, ne¬ 
dovedli jsme se domysliti. 

V následujících vypisujeme jména všech hradů, o nichž 
Mácha v zápiskách svých připomíná, že je viděl, a sice za- 
řaďujeme je dle připojených číslic. 

Číslice 1—6 jsou při jménech Bezděz a Dobrovská hora . 

1—5 při hradu Sternberg. 

1—4 při Karlsteině. 

1—3 při jménech: Kokořín, Zvířetice, Kunětice. Střekov 
(Schreckenstein), Hluboká, Okoř a Rataje. 

1—2 při hradech: Jenštein, Žebrák, Točník, Houska, Jest¬ 
řábí, Žižkov, Hrádek u Aušy, Konopišt, Valečov, Kosť, 
Trosky, Klášter, Klopaj (při kterémžto jménu jsou také 
ještě dvě jiná: Hanžpurek, Hasenburg), Košťál, Křivoklad, 
Krakovec, Kumburg, Pecka, Kostomlaty, Ryžmberg, 
Krupka, Líšno, Vlašim a Komorní hrádek. 

Číslice „1“ jest při následujících jménech: Poděbrady, 
Kostelec nad černými lesy, Mělník, Pemštein starý, Ronov, 
Chvatěruby, Stranov nový, Stranov starý, Michalovice, 
Pernštein nový, Kamejk, Vostraj (při tom ještě jméno Ko- 
courov), Vostraj (ještě jednou a při tom: Jakuba), Skalka, 
Hyvna, Tejřov, Boleslav ml., Brandejs, Zásadka, Silber- 
stein, Semtěž, Gradlice (při tom ještě jméno: Hradiště), 
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Květnice, Milešov, Rožmberg, Helfenburg, Březnice, Hra¬ 
diště (při tom: Múnchengrátz), Friedstein, Malá skála, 
Kostelec zbořený neb křížkový, Tejnice, Jemníšte, Nal- 
žoves (při tom ještě: Nenalezohoves, Můhlhausen), Veltrus, 
Talmberg, Dub (při tom ještě jméno: Hořalka), Zlejnice 
a Lobkovice. 

Bez označení číslicí zanesena jsou tato jména: 

Valdek, Dražice, Bezděz (bezpochyby omylem opako¬ 
váno). Vopárna, Bradlec, Adersbach, Miletín, Lichtenburg 
(při tom ještě jméno: Lichnice), Supí hora, Buštěhrad, 
Krumlov, Drahenice, Svíjany, Hrubá skála, Waldstein 
a Kožly. 

# * 

# 

Na ukázku, jakým asi způsobem byl by Mácha stručná 
svá notáta a vůbec turistické výsledky své zužitkoval jako 
spisovatel, uvádíme ze zápisníku jeho dva doklady: 


Popsáni hradu Křivokládského. 

Hrad jest vyššími vrchy obklopen, než ten na němž stojí, 
kolem jehož paty vine se potok červený, v dálce hučí Be¬ 
rounka. 

Od východu se přijde ku bráně s kopce malého po schůd¬ 
kách dolu, na právo staré hradby na nevysoké skále, v rohu 
malá vížka, nad nimi druhé hradby, v nich lidomorna; za 
ní staré stavení, jehož okna na půlnoc jdou k vrchům, na 
poledne ku kapli; za druhou bránou po obou stranách malé 
byty, bez pochyby pro hrádního, za tim na pravé straně, na té 
samé skalce co lidomorna stojí, čtverrohá vížka, za ní malé 
náhradí, na něm kaple Gothycká s dvěma oknama na po¬ 
ledne, dále k třetí bráně výstupek (Erker) s velkým oknem 
za tim po levé straně nízká zídka, přes níž viděti k polední 
straně na vrchy i do oudolí, na té stojí z kamene tesané 
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sochy sv.: Antonína — Jana Ev. — Floryána — (pak nový 
železný kříž) — Maria — Josef — Ján Nep. — Václ — 
až k třetí bráně; zde býval zdvíhací most, nad bránou 
v znaku Český lev. — 

Budoucně dále. — 

Pokračování však v zápiskách, jež máme před sebou, 
není. 

Ještě zajímavějším zdá se nám následující úryvek po¬ 
pisu Máchovy cesty na Bezděz , jenž jest zanesen v zá¬ 
pisníku z r. 1834. 

Poznamenání cest. Cesta I. Dne lho Srpna. 

lho Srpna s Hindlem jsme vyšli ráno ve 4 hodiny, ve 12 
hodin byli jsme na Mělníku pod zámkem zrovna nad La¬ 
bem, kde se pojí s Vltavou; ve 2 hodiny jsme byli u kaple 
sv. Trojice neb Sv. Jána. 

Výhlídka na hory. — Bezděz, v 6 hodin na Kokoříně; 
odtuď jsme šli na Housku, zabloudivše však zůstali jsme 
v největším dešti pod šírým nebem v oudolí sv Vojtěšském 
as hodinu cesty od Kokořína. 

Byla velmi tmavá noc; potok hučel ouzkým dolem, zda¬ 
leka klepal mlejn. Po půl noci bylo po druhé straně potoka 
slyšeti klusot koně, viděti nebylo nic. Ke skále připřený 
ležel jsem na několika kameních nad šplouchající vodou, 
ani nepozdřímnuv. 

K ránu bylo viděti některé hvězdy; obzvláštně dennici, 
ale velmi mdle. 

Nežli jsme přišli do oudolí, kráčeli jsme hustým, starým 
lesem, jakého dřeva, nebylo k rozeznání, s kopce dolů. Sem 
tam leželo velké kamení mechem porostlé a zamodralé 
mušky svítily po něm. 

Sešedše s kopce tlapali jsme hlubokým rozmoklým pí¬ 
skem, po obou stranách příkré lesnaté stráně; doleji chmel¬ 
nice, několik chalup a stáli jsme před potokem. 
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Domnívajíce se že Houska v právo od nás ležeti musí 
obrátili jsme se v tu stranu, ale nešťastně, Houska ležela 
v levo; kdyby nám byl potok nebránil, byli by jsme přišli 
až pod Kokořín nazpět. 

Ráno budil nějaký hoch továryše do pivovára, a od toho 
jsme se dozvěděli pravou cestu. 

V noci jel někdo po druhé straně. 

2. Srpna. 832. Nevyspalí kráčeli jsme nad míru krásným 
oudolím k Housce. Pískové skaliska sem tam jedlemi, smrky 
a jiným jehličím porostlé stáli nám po pravé ruce, po levé 
vzhůru do kopce černé lesy, prostředkem hučel jarý potok, 
sem tam vesnička. 

V oudolí tom již od Kokořína panuje německá řeč, než 
sem tam ještě slyšeti jazyk Český. 

Tak jsme šli vzhůru proti potoku, až kde si hluboko ska- 
linou promlel průchod; tam jsme, obrativše se okolo rohu 
v právo, v nové předešlému z cela podobné, vešli, oudolí. 
Brzy však nás v levo vzhůru vesnicí vedla příkrá stezka na 
Housku. Tak jsme lezli asi 1 / 4 hodiny. Ještě vysoko nad 
námi ležela Houska; v levo, daleko za horami a lesy ležela 
silnice Litoměřicská, ves Libšice a nad ní vrch Klč; jak se 
zdálo as 3 míle vzdálí. 

Někdy dále. — 


7. ZE ZÁPISNÍKŮ K. H. MÁCHY. 

1897. 

I. 

Máchův význam v literatuře české zajisté už dávno není 
třeba zvlášť akcentovati. Mácha jest a zůstane jedním z bá¬ 
snického trojhvězdí první polovice našeho století, v němž 
září ještě Kollár a Čelakovský, kterýmž byl osud ovšem po¬ 
přál nepoměrně více času k osvědčení talentů a tudíž 
k oslavě nežli Máchovi. 

Význam Máchův nezakládá se, jak známo, v naprosto 
dokonalých uměleckých plodech vůbec, neb aspoň většiny, 
nýbrž spíše v duchu, jímž jsou nejčelnější jeho práce pro¬ 
vanuty, duchu to, kterémuž se literární český svět vrstev¬ 
níků tak dlouho a tak houževnatě vzpíral a který teprve po 
více než dvaceti letech po smrti nešťastného pěvce „Máje“ 
slavil v celé řadě epigonův své obrození. 

Kdežto Kollár i Čelakovský jako básníci, pro které měli 
souvěcí aspoň otevřený smysl, byli a jsou i epigonům 
vzhledem k svému životu, k svým povahám a plodům ducha 
svého více méně srozumitelní, zůstala povaha Máchova 
jako člověka z různých příčin doposud ještě tak čímsi, co 
možno označiti slovem záhada. 

Rozpor mezi prostým všedním životem jakož i osudy bá¬ 
sníkovými s vypjatými snahami jeho uměleckými, jak jeví se 
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v posledních plodech jeho básnických, byl tak značný, že 
mnohými ani nevěřeno, že mladý muž ten přes všechnu 
exklusivnost povahy a ducha mohl by býti člověkem v celku 
přece jen normálním. 

Připisovány mu tudíž různé, abnormálně vyšňořené 
vlastnosti, jimiž snaženo se připomenutý rozpor, když 
právě ne zcela přesvědčivě, tedy aspoň přibližně pravdě¬ 
podobně vysvětliti. 

Z té příčiny zůstal Mácha z básnického trojhvězdí první 
polovice našeho století básnickou a charakterní sfingou, 
jejíž tajemství doposud čeká svého definitivního rozřešení. 

Následující řádky nemají jiného účelu, nežli přispěti 
k tomu několika prostými rysy, jak je vážíme z pramene 
nejspolehlivějšího, z vlastního zápisníku Máchova z r. 1833, 
tedy z doby, když byl Mácha teprve dvaadvacet roků stár 
a vstoupil do prvního roku studií právnických. 

1 . 

Máchův deník, vlastně zápisník, neobsahuje žádných tak 
zvaných sensačních poznámek, které by čtenáře vzrušily, 
napínaly nebo docela rozechvívaly. 

Neobsahujeť namnoze nežli jednotlivé některé práce Má¬ 
chovy veršem i prózou, pak různé, nahodilé poznámky a roz¬ 
vrhy k pracím, jež chtěl Mácha psáti, a konečně také spoustu 
výpisků z rozmanitých spisů, jakož i — aspoň za některý 
čas — úplnou bibliografii všeho toho, co byl v té době četl. 

Však právě z tohoto zdánlivého chaosu nejrůznějších 
myšlenek atd., když totiž postřehneme skoro vše, co v tu 
dobu Máchovou hlavou třeba jen prolétlo, na čem zrak 
jeho, nechť už na delší čas nebo třeba jen momentálně 
utkvěl, zkrátka, když seznámíme se aspoň s většinou toho, 
čím se Mácha v duchu obíral, vysvitnou také netoliko jen 
povaha jeho jako člověka a literáta, nýbrž také jeho snahy 
aspoň přibližně pravdě nejpodobněji. 
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Že nebyl Mácha v době té žádným, ale pražádným fan¬ 
tastem, ba ani ne rozervancem toho rázu, jak byl později 
líčíván, vysvitne již z několika málo úryvků. 

Titul Máchova zápisníku zní: 

DÍLA 

KARLA HYNKA MÁCHY. 

Svazek lni 

V Praze 1833 — lního ledna. 

Pod tím jest česky napsána tato 
BÁJKA. 

Po mnoha stoletích zlíbilo se ptákovi, Phonix zvanému 
se opět ukázati. Vyvstal i všecka zvěř i ptactvo schromáždilo 
se vůkol něho. Patřili všickni, divili se i vesměš obdivovali 
i slavili vznešenost jeho. Brzo ale nejlepší z nich soucitné 
i litující odvraceli zraky, vzdychajíce i řkouce: „Nešťastný 
Phonix, jemu strašný připadl osud bez přítele i milenky 
zustati, neb jest i jediný druhu svého!“ Lessing. 

Tento překlad z bajek střízlivého jinak a najisto naprosto 
nerozervaného německého autora jest na titulní stránce 
zanesen jaksi jako moto, a po našem náhledu již sám o sobě 
vrhá dosti charakteristické světlo na Máchu. Je-li v něm 
nějaký zásvit rozervanosti nebo fantastství, nechť rozhodne 
čtenář sám! 

V čele první stránky pod datem „V Praze 14. ledna 1832“ 
znamená patrně vznik, pod nadpisem ,,Připiš básní “ opsány 
drobné verše, začínající slovy: „Až zarva český lev —“ 
— tedy veršíky, jimiž se Mácha osvědčuje jako eminentní 
básník vlastenecký, kteréžto epitheton mu bylo, jak známo, 
houževnatě odpíráno. 

Pod veršíky těmi jest pod datem „25. listopadu 1 * (patrně 
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taktéž r. 1832) opsána „Baláda", kterou stihl zvláštní osud. 
Do sebraných spisů Máchových, vydaných nákladem I. L. 
Kobra r. 1862, pojata nebyla. Teprve v druhém díle, obsa¬ 
hujícím Máchovu prózu a zároveň životopisnou skizzu, 
reprodukoval vydavatel jakýsi, bezpochyby ještě dostatečně 
nevypilovaný variant balady té. 

Jak jest zanesena do poznámek, tak ji byl Mácha později 
také opsal netoliko jednomu ze svých nejdůvěrnějších 
přátel, Eduardu Hindlovi, v Klášteře n/Jiz. meškajícímu, 
nýbrž i jinému příteli, Václavu Machovi. Všechny tyto tři 
opisy úplně jsou souhlasný a liší se podstatně od variantu 
reprodukovaného v Kobrově vydání. 

Variant reprodukovaný r. 1862 otištěn byl původně 
v „Nitře", vydané r. 1842 v Prešpurku M, Jos. Hurbanem, 
kterýž v poznámce k baladě té připomíná, že mu ji na ces¬ 
tách doručil pan P. Variant ten má jen pět slok, poslední 
sloka chybí. 

Že i tato báseň jest neklamným důkazem Máchova ne¬ 
toliko snad jen pocitu, nýbrž přímo zápalu vlasteneckého, 
netřeba dokládati. 

Vrstevníci Máchovi, eminentně vlasteneckých básní těch 
neznajíce, poněvadž nebyly práce ty za živobytí Máchova 
vytištěny, ovšem o Máchově vlasteneckém zápalu neměli 
skoro potuchy. Možno se tudíž také vpraviti v duševní stav 
Máchův, když i on (tedy básník zanícený pro vlast a národ, 
jak jeví se v obou těchto básních), podezříván byl jako bá¬ 
sník nevlastenecký, cizímu duchu holdující! 

9 . 

Nad jiné charakteristickými zdají se nám v zápiskách 
Máchových německé povšechné poznámky literární a j., 
z nichž na ukázku překládáme: 

Francouzská literatura — kluzká jako Aretino, stoická 
jako Zeno, po dobrodružstvích se pachtíc a jako šílená 
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vpravdě zoufalý smích vyrážejíc, sama s úplnou nestoud¬ 
ností své nic, své bláznovství a svou malomoc hlásajíc, na 
své nepravosti naříkajíc, aniž by se napravila, a takovým 
způsobem zaslouženou dosis opovržení jen zdvojnásobujíc: 
smutná literatura, jejímž heslem zdá se: v nic nedoufati, v nic 
nevěřiti, a ničeho se báti . . . 

• • 

• 

Hofmannův (známý fantastický básník německý) již od 
přírody dráždivý a slabonervý temperament, návykem opí¬ 
jení se a dlouhou chorobou dospěl k nejkrajnějším mezím 
Šílenosti. Jeho vědomí velkého, výstřednostmi zeslabe¬ 
ného a v malomocnost skláceného nadání; chorobná obraz¬ 
nost, předsudky přesycený rozum, kterýž domníval se ne¬ 
ustále viděti drápy démona u svého lože nebo u krbu, jakož 
i v nejméně důležitých událostech svého života; strašidly, 
jež byl sám vymyslil a před kterými se přes to chvěl, napl¬ 
něný jeho mozek: vše to byly nevyhnutelně nutné elementy 
bez odporu originálního, ale zároveň také nenapodobitel¬ 
ného genia. 

* * 

* 

Sterne pojímá lidský život s veškerými jeho velkými 
i ubohými nároky, nadějemi a domněnkami jako celek, jejž 
v množství drobných rysů líčí rovněž tak jemně jako pří¬ 
padně a nechává nám cítiti, že podivný tento celek, jenž 
jest příliš důstojný, abychom se mu vysmívali, a příliš 
směšný, abychom ho litovali — není o mnoho více nežli 
komicky tklivý sen. On se směje, prolévaje slzy, usmiřuje 
srdce naše s pošetilostmi, jež rozum urážejí, a obveseluje 
nás často právě tam, kde nás nejjednodušší řečí citu co nej¬ 
vroucněji dojímá; kdežto naproti tomu Swiftova hrdá duše 
kloní se k opovrhování člověkem. 

# * 

# 
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Zdravá nábožnost podvoluje se kázni, řádu života. Každý 
pokus kázni té se vyhnouti jest chorobný. Tato choroba 
jeví se zvláštním způsobem různě u pohlaví mužského 
a ženského, a sice velice nápadně, vytkneme-li nejvýznač¬ 
nější a pro zkoumatele nejzajímavější příklady. — 

Muž stane se mystikem. Příčinou jeho přízraků jest ně¬ 
jaké učení. Duševnost jeví se činnou a proniká své dílo; 
skrytý duševní proces zahalen jest ve vlastní výtvor. 

Duševní páska, spojující tento proces myšlení, jest sice 
zpřetrhána; stojí zde jako cosi, co bylo náhle samo ze sebe 
vzniklo; tento rozvoj spadá právě proto také sice ve způsob, 
jakým se mystik vyslovuje; avšak člověk stojí jako před po¬ 
divnou hádankou. Domnívá se, že může nerozvinuté roz¬ 
vinout, rozložit; tuší, že oplodňující duch v nejhlubším 
nitru člověka dříme a snaží se nejhlubší své pravdy, byť 
i jen snivě, vysloviti. 

Kdož nepřipomenul by si Jakuba Boehme, který přes to 
vše, že choroba jeho působila na mnohé nakažlivě, jeví se 
vždy poznovu nejhlubším myslitelům jako skoro nerozřeši- 
telná hádanka. Byť i fysicky rozechvěna, jest duše přece 
mimo tělo — duchu nakloněna. Tělo zůstává zdrávo. 

[Poznámky o Waltru Scottovi.] 

Na doklad, jak sobě Mácha všímal anglických básníků, 
cituje Sabina z Máchova zápisníku: „V krátkém čase po 
sobě zahasly na básnickém nebi tři hvězdy první velikosti: 
Góthe dřímá vedle Schillera v knížecí hrobce; — Abbots- 
ford slyšel dne 21. září 1832 poslední vzdechnutí W. Scotta, 
a skvostné zříceniny opatství Dryburgského zavírají mrtvé 
pozůstatky jeho“ atd. 

My slov těch v zápiscích a denících Máchových, jež 
máme k disposici — nenalezli. V zápiskách z r. 1833 nalezli 
jsme toliko tuto poznámku: „Walter Skott leží pochovaný 
ve stkvostných zříceninách v severním křídle Opatství 
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Dryburghského. Poloha jest nanejvýš romantycká, z cela 
v duchu zemřelého." 

Jak známo, byl Mácha jedním z nejpilnějších čtenářů 
spisů Waltera Scotta. Stopy toho možno znalcům Scotto- 
vých děl nalézti v mnohých, hlavně historických povídko¬ 
vých pokusech Máchových. 

Kdy se Mácha se spisy Scottovými seznámil a kdy 
asi četl první jeho spis, nevíme, ale zdá se, že stalo se tak 
dosti záhy. 

Walter Scott nebyl již v letech dvacátých v Čechách 
autorem neznámým. Knihkupecká reklama byla totiž slávu 
romantické celebrity roznesla skoro již po celé vzdělané 
Evropě. Do Čech dostal se Walter Scott prostřednictvím 
knihkupecké reklamy německé. Inteligence česká německé 
překlady románů Scottových v pravém slova smyslu hltala. 

Na překlad některého románu Scottova do češtiny ovšem 
se žádný vlastenecký nakladatel a tudíž také žádný literát 
český neodvážil (neboť v tomto vzhledě „kultura česká" 
zpravidla o čtvrt neb i o půl století se opožďuje), avšak 
reklamních tirád již nikterak nechybělo. 

A jak obratně dovedli již tehdejší, doposud nevyškolení 
čeští reklamáři — ovšem jen vypůjčeným peřím reklamním 
— upozorňovati na cizozemské zboží literární, o tom nad 
jiné významně svědčí následující, doslova reprodukovaná 
zprávička z přílohy „Čechoslava" (Dopisovatele) z roku 
1825 [str. 271], kdy nebylo Máchovi ještě ani 15 roků. 

„Dne 21. června připloula loď po Temži z Edynburku do 
Londýna , která z výtiskami nejnovějších Walter-Skottových 
povídek o válkách křižovnických naložena byla. 

Na obojím břehu se nesmírné množství kněhkupců, lite- 
ratorů a milovníků romantyckých spisů sešlo, kteří již po 
několik měsýců těchto nových spisů toužebně očekávali. 
Truhly obsahem tak výborným naplněné bez odkladu z lodě 
do krámu pana Hursta a Robinzona dodány byly, jehožto 
dvéře množství nesčíslné na obrat oblehlo. 
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Každý žádal nově vyšlý spis onoho „velikého Roman- 
tykď\ kněhkupcy však napřed již byli ustanovili, že se knihy 
tyto teprv dne 23. prodávati počnou. V noci byly výtisky 
po všech nejznamenitějších kněhkupcých rozeslány a jak¬ 
mile den byl, mnoho tisýc jich bylo již prodáno. Za ten den 
tyto nové povídky na 40 anglických mil ve vůkolí Londýfiu 
rozeslány, a než se den sklonil, nepochybně celé vydání 
rozebráno bylo." 

Ze zajímavé noticky té vysvítá, že již roku 1825 slovo 
„romantismus" a „romantik" nebylo mnohému z „litera- 
torů" českých (který si všímal literatury, třeba jen české, 
bedlivěji) nikterak neznámo a že plody „romantických" 
spisovatelů setkávaly se v Čechách s přímo závidění hod¬ 
nými sympatiemi. 

Romantismus sám o sobě, ovšem jen v cizím hávu, měl 
tedy v Čechách nejen proselyty, nýbrž i dosti milovníků 
a ctitelů dříve, nežli „velký romantik" český — Mácha — 
pokusil se vůbec o první řádky v tomto směru. 

Není nižádné pochybnosti, že mnohý z českých literátů 
tehdejších po přečtení citované noticky z hlubin duše si 
povzdychl: „O, kéž by takový neb aspoň podobný ,osud‘ 
jako Waltera Scotta potkal také aspoň jednou mne nebo 
kteréhokoli z mých kolegů! ..." 

Ale tak už bývá! Před „velkým romantikem" z ciziny 
ukláněli se bodří vlastenečtí literatoři čeští hluboko k zemi, 
a když pak po necelém decenniu objevil se „velký romantik" 
český — Mácha, — neměli takměř ani dosti příkrých slov, aby 
mu romantické jeho „roupy a vrtochy" po zásluze opepřili. 

„Velkému romantikovi " z ciziny rozuměla netoliko inte¬ 
ligence, nýbrž rozuměli mu i vlastenečtí literáti; ale pro 
„velkého romantika" Čecha, který romantické své povídky 
a básně vážil z českých dějin a z českého života vůbec, který 
v plody své vdechal žhavou duši svou a líčil představy své 
obraznosti způsobem tak eminentně výrazným a správným 
a zároveň ryze českým — porozumění nebylo . . . 


252 


V romantismu o sobě a vůbec závada tedy býti ne¬ 
mohla — 

Než vraťme se zase k Máchovým zápiskám! 

Spisy Waltera Scotta čítal Mácha v německých překla¬ 
dech a vypisoval si z nich mnohá místa. V malém sešitku, 
nadepsaném „Poznamenání" (nacházejícím se v archivu 
Umělecké besedy a pocházejícím dle písma nejspíše z r. 
1832 nebo 1831) nalezli jsme několik takových poznámek, 
z nichž vyjímáme: 

„Budova, zahrady atd. všechno bylo ztroskotáno, pomní¬ 
ků atd. použili obyvatelé za prahy atd. Zaklepali a vrátný 
otevřel tiše a bázlivě. Dříve (poznámka ta týká se patrně ně¬ 
jaké práce Máchovy, kterou měl na mysli) nutno popsati život 
mnichů nebo nějaký děj v jejich zdech, a potom teprve ti dva 
zaklepají (zde jsou v závorce dvě nečitelná slova a po nich 
„in Zbrasl", což zdá se nám nutno nebo možno čisti 
„v Zbraslavi"). Klášter a poloha místa musí býti popsána. 
V chrámě, kterýmž kráčejí k hrobce, jest všechno zničeno, 
přeházeno atd. 

Opat. Smělý, blouznivý, šlechetný, odpuštění náchylný, 
chytrý a obratný a přece horlivý — a rychle bylo potřebí 
pouze lepší věci nežli podpory poklesající pověry, aby byl 
zařaděn mezi vpravdě velké muže; avšak s těmi, kdož s věr¬ 
ným srdcem a šlechetnou myslí bojují a hynou za Špatnou 
věc, nemůže míti potomstvo nežli útrpnost, jako s obětmi 
šlechetného, ale záhubného bludu. 

Mnichové tlačili se kolem opata, kterýž s povzneseným 
neohroženým pohledem, jenž mu neustále dodával vážnosti, 
stál na nejvyšším stupni kláštera, jako by při vypuknutí ne¬ 
bezpečí chtěl býti cílem, jenž by nejnápadněji padl do 
očí- 

-Jiří Douglas stojí, když připravují hostinu pro 

Marii Stuartku, se založenýma rukama němě, a když pak 
slyší, že královna nechce přijíti, odejde mlčky, pomalu 
a s pohledem hluboké sklíčenosti; zádumčivost zdála se 
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nenadále dlíti na jeho čele a jevila se v celém jeho chování, 
a to tak hluboký žal, že ho Roland neviděl nikdy ani se 
usmáti a nikdy od něho neuslyšel slova, jež by se bezpro¬ 
středně nevztahovalo k předmětu, o němž právě jednáno. 

Kdykoli jest královna v nebezpečí, přichází bez chochole 
v prostém brnění bez válečného hesla — bojuje, padne 
a umře, aniž i v umírání očí svých odvrátí od tváře krá¬ 
lovniny. 

Roland nalezne opata v zahradě převlečeného za panoše. 

Dryfesdale domnívaje se, že královnu otrávil, neslibuje 
uprchnouti, poněvadž jest toho náhledu, že člověk ničeho 
nečiní z vlastní síly a z vlastního popudu, nýbrž že vše se 
děje, poněvadž se tak díti musí. Když se s ním lady setká 
v žaláři, čte zcela lhostejně a odpovídá velice flegmaticky; 
sám se nabízí, že dodá list, v němž jedná se o jeho život, 
odcestuje také sám k svému soudci, ale jest na cestě zavraž¬ 
děn. K hostinskému praví: ,,Tíše, ty rozceněný pse! Což 
jsou bodnutí dýkou a umírající muži ve Skotsku takovou 
vzácností ?!“ 

Magdalena Grame povznáší se v nadšení, jest velmi 
velká atd. 

Vše, co jsme byli právě v přehledu citovali, jest v po¬ 
známkách Máchových zaznamenáno s poznámkami ,,Aus 
W. Scotts Abt zu Wias.“, ale ze všeho vysvítá, že nejsou 
to citáty z románu toho, nýbrž poznámky o podrobnostech, 
jež byly při čtení Máchovu pozornost zaujaly. 

Po poslední poznámce jest slovo ,,Zigeuner“. 

S postranní poznámkou ,,Montrose von W. Scotť* jsou 
v sešitku ještě německá připomenutí, jež v překladu znějí: 

„Allan, aniž mluvil, projde síní až ke krbu; kde ztrnule 
dívá se do plamenu, mrak leží na jeho duši (Blouznivci). u 

. . . nad tím stal se tak strašným a divokým , 

že i jeho otec, jemuž život děkoval , 

při pohledu tom obyčejně se zachvěl. [Spenser.] 
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„Pět Šibenic v Inverary.“ 

„Ranald k horám zahaleným v mlhu: ,Duchu mlhy, 
kterouž kmen náš zove otcem a udržovatelem, vezmi jej, 
jejž jsi v životě tak často chránil, ve svůj blažený stan, až 
tato bolest pomine.* “ 

Před tím jest německá poznámka tohoto smyslu: 
Nadejde noc , kdy nebude lze více působili . . . 

Na předcházející stránce (11.) pak citát z německého 
překladu Shakespearova „Krále Jana“. Po česku asi takto: 

Jest kletbou králův, že jsou obsluhováni 
otroky , kteří plnou moc svou vidi 
v jejich rozmarech . 

Na str. 10.: Unruhigen Schlummer schláft das trůbe Meer. 

Po zaznamenaných slovech „Dum advesperascet ad 
mortem“ následují výpisky z německého románu „Karel 
Smělý" neboli „Dcery mlhy" od Waltera Scotta, jež v pře¬ 
kladu znějí: 

„Mlhy po horách." (Poté jest zkrácené a zároveň neroz¬ 
luštitelné slovo.) 

„Vystoupení Arthura po skalní stěně v bouři." Poté 
česky „Noc" atd. a zase dvě slova nerozřešitelná. 

„Hostinec v zlatém rouně." 

„Politické rozmluvy vév. z Burgd. a hr. Oxforda o Pro¬ 
venci a Anglii. Margar. z Anjou v . . . domě etc." 

Scéna, kdy Arnold — hr. z Geyersteinu, zemský amman, 
před trůn vévody z Burgundu se odebéře, a i poté, když byl 
pohaněn, před ním pokleká, což byl až dosud jen před 
Bohem činil. 

Sněm. Dobrý král René. 

Byl to veselý kmet; sníh stáří kryje jeho hlavu; ale ne- 
studí tě. I pod večer života vykouzlila mu bodrá mysl jeho 
svět plný bohatých barev, podobně jako když poslední pa¬ 
prsek slunce přes chladné ledovce kmitne . . . 
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10.000 korun Renéových. 

Markéta z Anjou zemřela v sále, aniž o tom někdo věděl. 

Rudolfův smrtelný zápas. 

Poslední notice, kterou zápisky končí, označena jest po¬ 
stranní poznámkou „Nevěsta z Lammermoore" od W. 
Scotta a zní v překladu takto: 

„Pohřební den Ravenswoodův. Mlha na úskalích. 
— Loučení mladého Ravenswooda, když byl lorda a Lucii 
Ashtonovou vysvobodil. — Caleb Balderstone se svými 
omluvami.“ 

Jiné výpisky z děl Scottových nalezli jsme v Máchových 
notátech z let 1833—1835, a sice: 

Ve Walt. Skotta románu „Quentin Durwarď* dává král 
Ludvig poručení Quentinovi aby před ženskými v Galeryí 
(viz str. 10 díl 2.) se stavěl jakby neuměl francouzský 
a tedy jejích řeči vyslechl, zapomenuv jak ten vele moudrý 
král, tak pan spisovatel, že Isabella jej již v hospodě u Lilie 
(viz str. 90. díl 1) slyšela francúzsky mluviti." 

Dále pak: „Dubravius, domnělý Řek, a opat Arménský 
z Istrachova; hvězdáři, první budil mrtvé, druhý po 40 let 
nespatřil slunce, (díl II. str. 55. W. Sk.)“ 

Poté je německá věta, která po česku zní:-při 

čemž spravedlivý muž s úsměvem vzdychá a vzdychaje 
se usmívá. “ 

* * 

# 

Na str. 56: Přibližování se sluncí k Síriu; — zdaž ne 
obráceně ? — 

Oči milenky. Žert. 

Hned pod tím jsou verše, a sice vlevo šest veršů, kterýmiž 
ve Spisech [z r. 1862] končí „Mních“. 

Pod verši těmi jsou dvě německé poznámky, jež v pře¬ 
kladu znějí: 
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Zemi zbožné políbit , 

Jedinou hvězdu , kterou mohu dosdhnouti. 

Poté dvojverší tohoto smyslu: 

Pak podej zemi kleče před svým tvůrcem 

ve zkáze korunu mučednickou. 

Napravo pak jsou verše německé, o nichž nelze nám hned 
rozhodnouti, jsou-li pouhým výpiskem nebo původní prací 
Máchovou. Nejsou ničím označeny a začínají: 

Es weht kein Luftlein . . . 

Pod těmito verši jest sonet, kterýmž končí ve Spisech 
Máchova povídka „Marinka”, počínající slovy „Tichý jsem 
co harfa bezestrunná”, nad tím jest poznámka: „Od str. 27. 
m. t. Finále. Ob. z. ž. m.“ — t. j. Obrazy ze života mého. 

3. 

Jak známo, Mácha rád cestoval. Podnikalť časté vycházky 
po vlasti a s přítelem Strobachem vypravil se i na cestu do 
Itálie. Neuspokojil se však pouhými cestami, jež mohl vy- 
konati; podnikal daleké cesty po světě, abychom tak řekli, 
v duchu — s použitím cizích cestopisů a jiných děl, z kte¬ 
rýchž si zanášel do svých deníků různé úryvky. 

Na ukázku, které země a co v nich Máchu cizíma očima 
viděné zajímalo, citujeme z první části jeho zápisníku z r. 
1833 následující: 

Vysoký vrch v Dalmatii, který, kdy se naň s Moře Adriat- 
ského přes ostrovy Premuda a Cariboni patří, zároveň 
s břehem státi se zdá, jmenuje se Velebich (Velebič). (Ryb ?) 

Kroj Morlachů: Červená, černě vyšívaná čepička v způ¬ 
sobu Řeckém, přiléhající jako po Uhersku šňůrami vy¬ 
šňořené spodky; modrá vesta; k tomu vousíska. Skaliny 
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ostrovů jejích vydávají víno i olej, však málo aneb do¬ 
konce žádné obilí. 

Další jest zaneseno německy a zní v překladu v tento smysl: 

Obyvatelé dalmatského souostroví jsou původu slovan¬ 
ského. Jako lodníci a následkem neustálého styku s Italy 
pozbyli velice na svém národním rázu; jsou v nejvyšší míre 
nevědomí (beze škol) a chudí, a špatně placení jejich du¬ 
chovní jsou jediní, kteří umějí čisti a stěží psáti. 

Kroj Morlachů: Krátké, tmavé plundry s mnohými zá¬ 
hyby, pestrý, bohatě zlatém krumplovaný kabátec bez ru¬ 
kávů, křiklavý opasek, za kterýmž nikdy nechybí dlouhý 
turecký nůž (hančár), Červené, až po kotníky sáhající ga¬ 
maše, mnohobarevné krátké punčochy a jistý druh san¬ 
dálů, opánky zvaných, jež si každý sám zhotovuje, tvoří 
národní jejich kroj. 

Přes rameno nosí vlněnou halenu jasné barvy (struka), 
která mu nahrazuje přikrývku, v čas deště jej chrání atd. 
Turban kryje krátce ostříhanou, vzadu obyčejně oholenou 
hlavu a zřídkakdy dá Morlach z ruky dýmku s hlavicí 
z červené hlíny. 

Celá postava je plná síly a dosahuje více než prostřední 
velikosti; modré oko jest plné ohně a zmužilosti. K marciál- 
nímu vzezření přispívá také dlouhý knír. 

Jelikož neustálé pracování není právě věcí Morlachovou, 
tož stojí nebo sedí s tureckou lhostejností, pobafávaje v dolce 
far niente tak dlouho na molu nebo na piazze, až jej někdo 
zavolá, aby nosil zavazadla buď na loď nebo z lodi. V této 
službě projevuje pak také svou sílu. Jelikož tu není žádných 
vozů k dopravě, ba ani trakařů, nosí Morlach začasté bedny 
více nežli sto centů těžké v nejprudším žáru slunečním až 
do Gravosy, skoro hodinu cesty vzdálené, a to za několik 
krejcarů. 

Následující věta je zanesena po česku a zní: 

Ragusa po Illyrsku jmenuje se Dubrovnich (Eichenstadt. 
Doubravnice). 
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Další pak jest zase německy a v překladu zní: 

Zlezení Sniesnitza (Směsnice ?) jest obtížné; ale vyhlídka 
do dálky stojí za to; (s vrcholků jejích, jež jsou dlouho sně¬ 
hem pokryty, přehlídneme celé Siné [Adriatische] moře až 
po šeré pobřeží Apulie). 

O lidu nutno dodati, že přes to, že je chudý, jest přece 
pohostiný ; ale nikoli vůči cizincům, kteří se v illyrštině 
nevyznají. Italsky zná jen Dalmatinec, který žije na 
pobřeží. — 

Castel nuovo u pohoří Černé Hory. — 

Poslední výběžek horský zmizel a před námi rozkládalo 
se Cattaro (Kotor) v hluboké skalní kotlině; nad ním v příkré 
výši smělá tvrz Set. Giovanni a nad tím do výše trčící te¬ 
mena lysých Černých hor. 

Dříve nežli nad krajinu ostatní snížil se večer nad Catta- 
rem, ležícím v hluboké skalní kotlině, když jsme putovali 
ku přístavu. 

Klidně rozprostírala se před námi černá plocha zálivu; 
nad městem vznášela se lehká mlha a tmavé vrchy na zá¬ 
padě vrhaly stíny své na lysé skály Černé Hory, jejichž 
vrcholky byly večerním sluncem jasně ozářeny, kdežto 
z údolí šero večerní vždy výš a výše po horách se šouralo. 

Jako vlaštovčí hnízda visely kapličky mezi hradbami 
tvrze na příkré skalině a po klikaté stezce, která je pojí, ubí¬ 
rali se nábožní od modlitby k domovu. 

Ještě výše vypínala se mohutná tvrz, panujíc dalekému 
okolí; po baštách pohybovaly se stráže jako malé body. 

Stíny vystupovaly vždy výše a zahalovaly Černé hory. 

Slepý hudebník s jistým druhem houslí o jedné struně 
(guzla), jejichž zahnutý smyčec potažen byl pergamenem, 
usedl před námi a provázel se k recitaci balady, opěvující 
činy královiče Marka. 

Vbrzku se seskupil kolem něho hlouček tuzemců, kteří 
s planoucíma očima ohnivě v jednotlivé sloky vpadli, až pak 
jako v zádumčivé žalobě prostý nástroj zpěv ukončil. 
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Ušlechtilá jednoduchost, hluboký cit, vznešené nadšení 
pro udatnost dýše ze všech slovanských písní rekovných. 
Každý kmen opěvá padlé své reky; napomíná vnuky, aby 
krev svých pomstili, a nabádá je následovati předky v jejich 
ctnostech. Tak truchlí svobodní nomádové krivošijských 
výšin pro svého reka Vikalina, jenž byl padl zradou, 
Albánci svého Jiřího Skanderbega, Černohorci pro svého 
Naimanice. 

Goethe první ocenil tyto národní písně a upozornil nás 
Němce překladem „Se to je bjeli u gorje zelenoj ?“ na jejich 
cenu, kterouž cenný překlad heroických písní v nejnovější 
době čestně potvrdil. 

Méně cennými jsou písně milostné. 

Mezi tancem vypočítává pěvec krásy své nevěsty. Počne 
velkým počtem pestrých kamenů, jež má v pase, a pokra¬ 
čuje pak tím způsobem dále, takže se zdá, jako by chtěl 
úřední odhad provésti. 

Žena jest totiž u většiny kmenů slovanských příliš málo 
ctěna, aby mohla se státi předmětem básnického na¬ 
dšení atd. 

Černohorci vynikají svalovitým tělem svrchované sou¬ 
měrnosti; mají zmužile se lesknoucí temně modré, zřídka¬ 
kdy pak hnědé oko; obyčejně hnědé knírky a podobný vlas, 
jejž si však často po způsobu tureckém holívají. 

Ženy jsou menší, ale rovněž tak silný; tvář jejich jest 
zpravidla bez ducha, zřídkakdy krásná, a mívá zvláštní 
výraz dobromyslné přihlouplosti; hnědé oko jest u ženského 
pohlaví častější; hnědý vlas jest bohatý, ňadra kyprá a při¬ 
pomínají často Le Vaillantovy Hotentotky. Zuby jsou 
u obou pohlaví leskle bílé. Nejnápadnější jsou zbraně Čer¬ 
nohorců atd. Výlety do Illyrska a Dalmácie od dra Micha- 
hellese. Nová řada článků obsazených v předcházejícím 
pololetí „Auslandu" (viz str. 1137—1154). „Ausland“, 
sešit červnový 1832. 
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Črty z Valašska. 


Valašsko je země krásná, četnými řekami zavodněná 
a obklopena i chráněna vrchy, jejichž vrcholy jsou zarostlé 
hustými dubovými, bukovými a jedlovými lesy. Mimo to 
jest omývána širokým, mořskému zálivu podobným Duna¬ 
jem, z jehož vln vyčnívají nesčetné věčně zelené ostrovy. 
Avšak řeka ta, místo aby bohaté roviny, jež protéká, oplod¬ 
ňovala, mění je znenáhla v jedovaté močály — a nevolní 
Valaši, kteří jsou hůře na tom nežli nevolníci, poněvadž 
znají pána svého, jenž začasté každý rok jest jiným vystří¬ 
dán, pouze jen po ranách, jež jim pacholci jeho zasazují, 
půdu země spíše ještě zhoršují nežli by ji kultivovali. 

O zemi tu, která je někdy obydlena a jindy zase skoro 
neobydlena, dělí se čtvero národů, a sice dvé národův, kteří 
byli zotročeni: Valaši a Bulhaři, a dvé národův jako pánové: 
Turci a Řekové. 

Rekové jako pachtýři bojarův platí pozemkovou daň, 
vyssávají dědiny a mají monopol na koupi a prodej. Z kaž¬ 
dých dvaceti měr výsevku vybírají jednu míru, a co zbude, 
skupují dle libovolného odhadnutí. Panstvo despotismu 
bylo právě jen Reky, kteří z něho nejvíce těží, tím více 
utvrzeno. 

Ku prodeji jest nevolnický sedlák nucen. Doháníť jej 
k tomu pandur, vybírající poplatek pro Portu, a sice jednu 
měřici žita z každých deseti měřic výsevku, kterýžto popla- 
' 1 ' ’ dváděn v penězích a nikoli v obilí, a peníze 



Jakmile jsou vinné hrozny sčesány a kádě naplněny, při¬ 
chází Řek. Především si přisvojí „svůj“ dvacátek, a co zbude, 
koupí, dá dopraviti do sklepů a prodává pak začasté hned 
druhého dne víno, jehož jedna láhev mu přijde sotva na 
jeden sou, za cenu desateronásobnou. 

Nevolný Valach a Bulhar může však tolik půdy zpraco- 
vati, co mu libo; po odvedení desátku a dvacátku, po uhra¬ 
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zení výdajů a zaplacení pozemkové daně jest výtěžek vý- 
sevku na nepřehledných těchto rovinách jeho vlastnictvím. 
Pánu svému není více ničím povinován, vyjímaje desíti- 
denní robotu. 

Vše to musí však býti na Valaších pomocí hole vynuceno. 
Nečistý, líný a tvrdošíjný Valach sice nevyhrožuje; ale 
mstí se za ztrátu své svobody zločiny za temné noci: vraždí 
zákeřnicky, zakládá ohně. Mnohdy spojí se s Turkem ku 
plenění země, která ho více neživí, a také k tomu cíli, aby 
Řeka, který jej utlačuje, zahubil. 

Život svůj tráví v hospodě, která jest zřízena jen na pro¬ 
spěch pachtýřův, a jde dle toho, jak mu víno chutná, aniž 
vrávorá, z jedné hospody do druhé; neboť víno nemá na něho 
jiného účinku, než jaký má na nádobu, do které se vlévá. Pije 
a pije tak dlouho, dokud má peníze neb úvěr nebo vůbec 
nějaký cár na prodej — zpívá, tančí, hostí cikána, který 
oživuje jeho radost ohlušujícími tóny houslí gaětanu (jistého 
druhu dud) a guzlí (kytary o jedné struně). 

Kdyžpak už nemá pranic více, čím by mohl své hýření 
prodloužiti, vrátí se domů, zbije ženu a děti a spí pak tak 
dlouho, až je probudí hůl pánova pacholka. 

Vedle podzemního, doupěti podobného bytu Valachova 
stojí dům Bulharův, v kterémž jest již od nejčasnějšího rána 
všechno na nohou. Skoro od okamžiku, kdy děti Bulharovy 
začnou pobíhat, musejí se účastniti různých prací domá¬ 
cích. Žena i pilné dcery obveselují se při práci zpěvem. 
Látky jejich oděvu jsou jejich prací; tkajíť len, vlnu 
i bavlnu. 

Veškerá práce provádí se společně. Začne-li si Bulhar 
v některé dědině stavětí dům, sestoupí se všechny rodiny 
bulharské, aby mu pomohly. Jedni porážejí stromy, jiní je 
odsekávají nebo připravují maltu a snášejí slámu nebo 
rokytí, jež slouží zde za krytbu střech. Je-li potřebí zorati 
a zaseti vzdálené pole některé, odebéře se tam celá dědina: 
malé děti s dlouhým bičem v ruce pohánějí orající voly . . . 


V době žní rozdělí se mladé dívky se srpy v rukou 
po celém poli a jedna z nich, nalézajíc se v čele, zano- 
tuj z jemný žalobný zpSv, jejž ostatní jako v chóru jemným, 
sotva slyšitelným mručením provázejí. Tyto polodivoké 
národy milují tuto poesii, lidové zpěvy plné půvabu 
a prostoty. 

Po práci shromažďují se ženy, starci, hoši i dívky, vše bez 
jakéhokoli odlučování, k tanci, veselému „kolu“. Vzavše 
se kolem pasu, točí se—s počátku pomalu, pak vždy rych¬ 
leji dokola, při čemž předtanečník holí dává takt. Tanec ten, 
jenž se stává vždy prudším a vířivějším, končí všeobecným 
skákáním, při čemž nohy i ruce pohybují se s takovou pruž¬ 
ností, že přísloví praví: „Jen Bulhar může bulharský tanec 
vydržet.“ 

Bulharské slavnosti obmezují se jako bulharská práce na 
kruh domácí. Bulhar si nikdy nezasedne do hospody. Dá si 
tam sice džbán naplniti, ale odnese jej domů a vypije spo¬ 
lečně s celou rodinou. 

Tento způsob života: pořádek a pracovitost nesou také 
své ovoce: při placení desátku, při práci na svém poli, jakož 
i při robotě jest Bulhar vždy první a těší se také poměrnému 
blahobytu. 

V malém Valašsku, kam byli po vzbouření se vidínského 
paši Pasvan Ogly četní Bulhaři uprchli, jsou mezi nimi ně¬ 
kteří, jejichž jmění páčí se na pět až šestkrát sto tisíc fran¬ 
couzských tolarů. Na bujných pastvištích viděti začasté 
pásti se stáda až dvou set koní, a optáme-li se, komu patří, 
odpoví se nám: Bulharovi. 

Spatříme-li vlniti se v jitřním vánku velká, mnohdy ne¬ 
přehledná pole obilná, můžeme najisto říci, že patří Bulha¬ 
rovi, kdežto — spatříme-li po vyprahlé stepi ploužiti 
se namáhavě vychrtlou krávu, můžeme býti jisti, že patří 
Valachovi. 

Po celá století již obývají tito dva národové jedny a tytéž 
dědiny pohromadě, aniž se mravy jejich pomíchaly, změ- 


263 



nily nebo zlepšily. Mluví týmž jazykem, žijí pod stejným 
útiskem, jsou vystaveni jednomu a témuž plenění a vyssá- 
vání, pres to se naprosto neslučují, nýbrž žijí v práci 
i v době oddechu úplně odloučeni. 

Bulhar, kterýž se pokládá nad Valacha povzneseným, 
vidí v Rekovi cosi vyššího; Rek nad oběma těmito nevol- 
nickými kmeny panuje a domnívá sebýti povzneseným nad 
Turka, až posléze i jej hůl a jatagan donutí domýšlivost 
jeho zkrotiti. 

V tomto neustálém boji rozličných ras zajišťuje se Rek 
před tyranií šavle lstí, úlisností a rozumem. Bulhar má pro 
sebe činnost, průmysl a bezměmou trpělivost. Co pak 
Valacha se dotýče, možno se skoro domnívati, že připadl 
mu vlastně los nejšťastnější. Žijeť bezstarostně ode dne ke 
dni, nestará se o včírek, aniž o zítřek. Dobré víno, jehož je 
zde hojnost a jež je laciné, jest jeho jedinou potřebou. Jinak 
spokojí se svou krmí, „mamalingua" zvanou, kterouž sám si 
připravuje tím způsobem, že do hrnce do tří čtvrtin vodou 
naplněného vsype mouku a vše tak dlouho vaří a promí¬ 
chává, až je z toho kaše, kterouž pak vysype na plášť, jejž na 
zemi rozprostře, aby vychladla. Vše to ho pranic nestojí; 
neboť i v ploché krajině daleko od zalesněných hor topí si 
Valach hnojem svého stáda. 

A má-li k zamilované této své krmi také ještě kus sýra, 
pokládá se Valach za bohatšího než kterýkoli král; neboť 
když je syt, nepracuje pranic a díval by se i na největší bo¬ 
hatství světa zcela lhostejně. 

Znal jsem jistého Reka atd. 

Pověra, mravy a zvyky mají veskrze ráz bujné této pří¬ 
rody. Ráz smutku a zádumčivosti — následek to institucí 
jejich — bohatost přírody zmírňuje. Příroda jest zde 
totiž příliš usmívavá, aby mohl člověk bídu pociťovati 
příliš trpce. 

Také zpěvy, jimiž tito lidé veškerou práci svou provázejí, 
mají do sebe cosi z kouzla podnebí; vynikajíť tak bujně jako 
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květiny a ovoce z úrodné půdy a nabývají barvitosti své jako 
květiny — nikoli lidskou libovůlí — nýbrž tajnou, neodola¬ 
telnou silou krásné, bohaté přírody. 

Slyšel jsem několik těchto národních balad a nemohu 
odolati pokušení, abych aspoň jednu z nich skoro doslovně 
nepřeložil: 

DÍVKA A RYBA. 

Na pobřeží dívka sedí , 
zamyšlené na moře se dívá. 

Co jest, praví, větší nežli moře, 
co je prostranější kraje , 
co je rychlejší než kůň — 
co múž } sladší bytí nežli med , 
a co sestře milejší než bratr ? 

Vyhoupla se z vody ryba , řkouc: 

Nebe , děvo bláhová , je větší moře, 
svět pak větší nežli kraj, 
oko rychlejší než nejrychlejší kotnoň, 
med pak pouhý ocet proti cukru — 
a tisíckrát milejší než bratr 
je dívence — milenec. 


[Črty z cesty přes Uhry do Turecka.] 

Každý Valach jest jistý druh Diogena, kterýž k radování 
se ze života pranic nepotřebuje nežli slunce; neboť jemu 
jest jedině klid úplným požitkem. Jsa neustále od velkých 
i malých tyranů týrán a olupován, nemá touhy po majetku, 
jehož by bylo lze pilností a namáháním nabývati; neboť on 
by to tak i onak nenazýval dlouho svým, ano byl by snad 
již v nejbližším okamžiku někým mocnějším o něj oloupen. 

Z té příčiny setkáváme se v těchto krajinách přes veške¬ 
rou bohatost a bujnost přírody a venkovského obyvatelstva 
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přece jen s chudobou a bídou. Není také divu, že si lidé 
žádného svědomí z toho nedělají, poŠtěstí-Ii se jim cestu¬ 
jícím jich zavazadla nadlehČiti; jednajíť v takových přípa¬ 
dech právě jen tak, jak vidí jednati jiné, jichž jsou nuceni 
poslouchati. 

Také Arnaut, zdá se, hraje si zde na tyránka; neboť on 
vbrzku buď toho neb onoho souseda dostal pod kontribucí 
a aby zamezil spory atd. 

Cesta z Lipovan do BukureŠti byla rozkošná. S jasné 
oblohy zářilo slunce v celé své nádheře; nad vonně pách¬ 
noucími luhy zachvívala se lehýnká, sotva pozorovatelná 
mlha, která ze znovu se zazelenavší země vystupovala a vše 
v magický závoj halila. Vzduchem zazníval zpěv ptáků, a 
vstoupili-li jsme do některého z četných lesíků, kterýmiž 
jsme musili projiti, zdálo se nám, jako bychom se byli octli 
v začarovaném háji, v němž se byly všechny půvaby pří¬ 
rody sloučily, aby smysly naše rozkošně dráždily. 

Nelze si představiti nic lahodnějšího nad tyto mladé le¬ 
síky v rovinách u BukureŠti v době, kdy jsme my skrze ně 
putovali, když v nich bylo vše v plném květu. Každé křoví, 
každá větev stromů, každé zelené, kyprými rostlinami za¬ 
rostlé místo vydávalo opojnou vůni atd. 

Slunce klonilo se již hluboko k západu, když prošedše ko¬ 
nečně jeden z těchto lahodných lesíků, octli jsme se na jeho 
pokraji a přes dalekou a širokou rovinu shlédli věže buku- 
reštské. První dojem při pohledu na město jest velkolepý 
a překvapující. 

Také vzdálenost nemálo k tomu přispěla, že jsme se roz¬ 
měrům města podivili; neboť právě proto, že celý vzdálený 
obzor se skupeními stromů zdál se splývati s četnými věžmi 
bukureštskými, a my ani začátku ni konce se nedohlédli, 
domnívali jsme se míti před sebou obrovské město rozměrů 
takřka nekonečných. 

Vnitřek města skýtá svrchovaně zvláštní smíŠeninu mra¬ 
vů orientálských a západoevropských, což právě v době, 
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kdy jsme v městě meškali, nabylo přítomností Rusův ještě 
křiklavější rozmanitosti. Nejpodivnější kontrast tvoří orien- 
tálský kroj bojarův s šatem ženštin, které se šatí vždy dle 
nejnovějších pařížských mód, a s elegantními vídeňskými 
ckypážemi, které spatříme na všech ulicích a jež jsou hlav¬ 
ním požadavkem záhubného přepychu, s jakýmž se setká¬ 
váme v Bukurešti v nepoměrně nápadnější míře než v kte¬ 
rémkoli hlavním městě německém atd. Různost kroje do¬ 
mácích i cizích kupců, množství německých řemeslníků, 
francouzských kuchařů a traktérů, spekulanti a dobrodruzi 
všech národů; uniformy ruských vojáků, jichž bylo v tu 
dobu v Bukurešti neméně nežli osm pluků; špinaví kozáci 
s odpornými fysiognomiemi vedle Arnautů v nádherně pes¬ 
trých Šatech a s břemenem zbraní za pasem, jejich výrazné 
tváře — obzvláště smělým upravením turbanu jeví se ještě 
nápadněji; tlupy černohnědých cikánských rodin bloudících 
podle paláců bojarův — vše to skýtá po prvé do Bukurešti 
přibyvšímu cizinci překvapující divadlo atd. 

Neštěstím Valašska a zároveň také překážkou každého 
lepšího rozvoje jest, že již zeměpisnou polohou svou jest 
země ta zbavena veškeré samostatnosti, a že jsouc odedávna 
předmětem i příčinou sporů cizích národův, stala se tak 
často dějištěm záhubných válek. Právě tak jako se druhdy 
Maďarie o právomocnost v zemi té rvala, má nyní na ni 
zálusk Rusko, a turecký sultán nerad by přišel o provincii, 
která mu již po tři sta roků odvádí tak značné poplatky. 

Nechť ohlížíme se v dějinách země té po dobách sebe 
vzdálenějších, vždy jeví se nám dějiny její pouhou spojitostí 
nejodpomějŠích poměrů, nepřipouštějících žádného volné¬ 
ho rozvoje vzhledem k samostatné národní existenci valaš¬ 
ského lidu. Matný zásvit osvěty kmitl nad zemí za panování 
pamětihodného knížete Brankovana; pod bezprostředně ná¬ 
sledující správou řeckých knížecích pachtýřův veškerá na¬ 
děje poznovu zase zmizela. Rekové byli Valachům vždycky 
záhubou, učinění upíři země. Kdož by v takových pomě- 



rech — polovičního barbarství — poznával potomky Ří¬ 
manův ? A přece nasvědčují tomu zřejmé důkazy; řeč jejich 
prozrazuje starý jejich domov atd. 

# * 

# 

Život a mravy v Jižní Karolíně. 

,,Ausland“, sešit zářijový 1832 č. 245-274. 

Za jedné z těchto strašných nocí, kdy požár přímo zběsile 
zuřil a jeden krov za druhým s příšerným rachotem v pla¬ 
men se řítil, dal jsem se do řeči se starým mužem, který 
rovněž tak jako já po delší čas jako strážník pracoval. S nej¬ 
větším klidem mi vykládal, bude-li ulice znovu vystavena, 
o čemž však následkem pokleslého obchodu v Charlestonu 
zdál se pochybovati. 

Když jsem mu bystřeji pohlédl do tváře, poznal jsem 
v něm vlastníka jednoho z největších domů, jež právě ho¬ 
řely, nejbohatšího žida v Charlestonu. 

Nemohl jsem jinak, nežli mu vysloviti oprávněný svůj 
obdiv nad chladnokrevností, s jakou snášel své neštěstí. 

„Oh!“ odpověděl. „Já žil příliš dlouho ve světě, abych 
nemohl věci i v tak žhavé noci pozorovati chladnokrevně.“ 

Byl to Polák, po čtyřicet roků v Charlestonu usedlý. 
Když přibyl na kamenité pobřeží, byl svrchovaně potřeb¬ 
ný; vydlužilť si od jistého krajana, kterého potkal, dolar. 
Stařec dožil se pak toho, že první tento jeho dobrodinec 
přišel na mizinu; i podporoval jej u vděčné vzpomínce dle 
možnosti. 


Nikde nenalezena dostatečná stopa, která by vedla k usvěd¬ 
čení, že byl paličem nějaký negr, ačkoli bylo zřejmo, že byl 
oheň založen. Pokládáno však za nutné některého z nich, 
ať již vinného nebo nevinného, lapnouti a ku všeobecné 
výstraze odsouditi. K ušlechtilému účelu tomu byl také 
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jistý mulat zatčen a na základě velice pochybných důkazů 
odsouzen k smrti provazem. Soud skládal se z dvou do¬ 
mácích pánů a jednoho úředníka, a ubohý odsouzenec, 
který byl určen dáti ku blahu světa odstrašující příklad, 
vyslechl svůj ortel zcela po právu. 

V den a v hodinu, kdy měla býti poprava vykonána, byla 
polovina černého obyvatelstva na nohou, aby „špás" ten 
nepropásla. Neboť poprava pokládána všemi černochy za 
pouhý špás, možno-li totiž na myšlení jejich souditi z vese¬ 
losti, jakou dávali při popravě najevo. Smích nigrův roz¬ 
lehl se všemi ulicemi. I můj vlastní sluha, rozumí se, taktéž 
černoch, prosil mne, abych mu dovolil podívati se, jak bu¬ 
dou Copenhagena věšet. Pravil, že s ním byl v jedné bednář- 
ské boudě vyrostl a proto že by rád viděl, jak jej budou vě¬ 
šet. Proti takovým důvodům nedalo se ovšem nic namítat, 
a tak odebral se i můj sluha za ostatními. 

• # 

* 

Muž, kterému byl téhož rána otec zemřel žlutou zimnicí 
a kterýž to pravil tupě a lhostejně, byl velice úctyhodný muž. 

Otroci jsou všude veselí, ode dne ke dni žijící lidé, kteří 
mezi životem a smrtí sotva nějaký rozdíl dělají. 

* # 

* 

Starý Francouz, který byl odhodlán při prvním odmít¬ 
nutí svého (zde následuje nečitelné slovo, jehož jsme se ne¬ 
mohli domysliti) zbaviti se života, u ostatních převládala 
vzdor jejich neštěstí národní veselost. 

Plouli na porouchané lodi a při bouři usínali. 

• # 

* 

Jistý otrok svítil jakémusi kočímu, a přes to, že jej tento 
ustavičně napomínal, držel přece vždy pochodeň nakřivo. 
Až pak kočí přiskočiv k němu strčil jím s tak strašným 
vztekem, že otrok narazil tváří na vyčnívající kládu a celou 
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tvář si hrozně zkrvavil. Přes to držel nyní pochodeň vzhůleň vzhůru. 

„Tak se musí s nigry zacházet!“ pravil bezcitný k-zcitný kočí 
s brutální svévolí, a já se později přesvědčil, že tento způento způsob 
„zacházení s černochy 44 byl zde obvyklý. — 

Mrtvoly na řece po bitvě s hejnem supů a krkavců; —avců; — po 
znovudobytí města běžel rektor každému vstříc a objínc a objímal 
vše, co mu přišlo do cesty; byl to velký suchý muž. íuž. 

Sličný náčelník, který mohl chladnokrevně vražditi vražditi, a 
přece byl jemné a klidné mysli. 

* * 

# 

[Z Uher.] 

V Uhrách, na př. u Kis Teleku v Czongradské župě jsé župě jsou 
hroby mrtvých po polích roztroušeny; zřídkakdy jest rdy jest ně¬ 
které z těchto míst odpočinku obklopeno plotem; ještě m; ještě řid¬ 
čeji pak jest u něho vystavena kaplička. 

Následuje česká věta: „Zvoněníproti mračnům .“ m. li 

A zas německá poznámka, která po česku zní: 

„Dědiny jsou zalidněny Srby, kmenem slovanským, ktským, který 
žije v Banátě, v celé Slavonii a ve velké části Chorvatskhorvatska a 
Dalmácie. Nalézáme mezi nimi povšechně krásné muásné muže, 
příjemných a vábných fysiognomií a štíhlého vzrůstu. Jsrůstu. Jsou 
to udatní vojáci, kteří při mnohých příležitostech dali rch dali na¬ 
jevo svou příchylnost k císařskému rodu rakouskému. ;kému. 

Črty z cesty pres Uhry do Turecdo Turecka. 

Ausland č. 258. Str. 1029. 1029. 

* * 

# 

Listy z Kavkazu. 

Podivně dojemný byl pohled, jejž skýtala tato noc. Po noc. Pla¬ 
meny šlehaly vysoko k oblakům a plazily se kolem vysokýn vysokých 
střech z většího dílu dvoupatrových domů. Celý vrch llý vrch byl 
ozářen. A na temeni jeho bylo viděti postavy a bylo ( a bylo od- 
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tamtud slamtud slyšeti pokřik žen, které každým okamžikem obávaly 
se útoku ;e útoku na Ghustyl. 

Černě Černě trčely z kouře a plamenu trosky domů a z pekla 
toho vyncoho vynášeli vojáci a musulmanští jezdci kořist, které byli 
krvavě dcrvavě dobyli, jakož i raněné. 

Nedále Nedaleko odtud kopali někteří vojáci společný hrob pro 
naše kamiaše kamarády. Krátká vojenská modlitba za vlastní život 
a za duši za duši krajanův. Žádná slza, žádné slovo za padlé. Zato 
jak výrazak výraznými byly tváře kolem stojících, kteří zčásti se 
opírali o bpírali o bajonety, zčásti pak se k obloze dívali! 

Každý Každý z přítomných hodil hrst země, cizí země na 
mrtvoly mrtvoly svých bratří! „Sit vobis terra levis!“ pravil jsem 
zase k soase k sobě. „Každý z nás leží zde jako umdlená stráž, 
která bykterá byla vystřídána. Kdy přijde řada na mne ?“ 

Salvy z Salvy z ručnic hřměly rekviem. 

* * 

# 

Na čeh Na čele cikánův, jež vroubil leskle černý vlas, jevila se 
hluboká zluboká zádumčivost, příšerně pohlíželo černé oko zespod 
černých remých řas a v celé tváři nebylo ani jediného tahu, jenž by 
nebyl pro ebyl prozrazoval zádumčivost a temnou resignaci. Ani je¬ 
jich děti, ;ch děti, aniž jejich ženy, které je obklopovaly, nevynutily 
na nich na nich nejmenší účasti. 

Veškeré Veškerá tíže smutného osudu zdála se tísniti mysli vy¬ 
vrženého rženého lidu toho; pohled na ně vzbuzoval nejhlubší 
útrpnost, trpnost. 

Nelze-Ii Nelze-liž osud těchto nešťastných porovnati s osudem 
páriův Výariův Východní Indie, na kteréž všechny ostatní kasty po¬ 
hlížejí jen lížejí jen s úšklebkem a opovržením ? I surový Valach, plný 
fysických sických a mravních chyb, kterýž se nalézá na nejnižŠím 
stupni náiupni národův evropských, pohlíží pohrdavě na cikána, 
o němž jt němž jest přesvědčen, že nalézá se hluboko pod ním. 
A přece v přece vyniká cikán mnohým přirozeným nadáním. 

• • 


271 


Námořník nalézající se na lodi, která co nejdříve již se 
musí potopiti, hoduje a potácí se po palubě, až se s lodí 
potopí. Jakmile člověk vidí, že musí se oddati v pekelnou 
existenci, v které žije, potácí se od jedné rozkoše k druhé, 
až zahyne. 

# * 

* 

Bylo teď skoro poledne; všechno odpočívalo, jako bandita, 
který natažen přede mnou spal. Polední ticho rozložené po 
horách; hluboko pode mnou rozlehlá krajina, v kteréž leskla 
se v dáli města s různými obydlími a jinými stopami života, 
a přece byla v hluboké ticho pohřížena, vše to učinilo na mne 
hluboký dojem. 

Také údolí rozkládající se mezi vrchy mají zvláštní ráz 
osamělosti. O polednách jest slyšeti jen málo zvuků, jež 
vyrušují všeobecné ticho. Někdy zaslechneme hvízdání osa¬ 
mělého mezkáře, ubírajícího se s líným svým zvířetem po 
cestě, táhnoucí se středem údolí; někdy slyšeti také matný 
tón píšťaly nějakého pastevce na úbočí vrchu nebo cinkot 
zvonku nějakého osla, za kterýmž bos a s lesknoucí se lysi¬ 
nou ubírá se mnich, dopravující špíži do svého kláštera. 

* • 

# 

Zapadající slunce. Lesk sněhu vedle fialova; purpur a jiné 
tmavé barvy. Bezměrná osamělost kolem, divoké hory atd. 

# • 

* 

Roční počasí následovala znenáhla po sobě. Malé žabičky, 
které v prvních dnech jara po horách kuňkaly a za letního 
vedra v řvavé žáby se proměnily, nyní úplně umlkly. Vlaš¬ 
tovky a rorejsi přibyli, cvrlinkali kolem střech, vystavěli si 
svá hnízda, vypěstovali svá mláďata, odbyli pak na pokraji 
okapů své poradní schůze a odlétli konečně v kraj jiného 
jara. Housenka upředla si svůj rubáš; mizela v něm ve velkém 
stromě před domem, proměnila se v motýla, jenž poletoval 
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ještě v pozdním létě, načež zmizel. Konečně i listí stromů 
zežloutlo, pak zhnědlo, opadalo a vířivě sem tam v prachu 
poletujíc zvěstovalo, že jest zima nedaleká. 

4. 

Však netoliko čtenářem cestopisů, Mácha byl v letech 
1832—1835 z českých literátů a studentů, kteří se zají¬ 
mali o literaturu, snad nejpilnějším a nejsvědomitějším 
čtenářem vůbec. 

Četl vše možné, co mu přišlo pod ruku a čeho se vůbec 
mohl dopíditi. Ale nečetl bez rozvahy a bez úsudku. Z mno¬ 
hých spisů, zejména básnických, vypisoval si místa, jež naň 
učinila hlubší a trvalejší dojem, nebo zaznamenal o pře¬ 
čteném spise nebo některé jeho části vlastní svůj úsudek. 

Na doklad Máchovy neobyčejné lektury lačnosti cituje¬ 
me v překladu některé ukázky zápisů: 

9tého „Auslanď* v. Nro 316 bis 326. 

Další zní v překladu: „Tam obzvláště o životě Scottově. 
Tak cestopisy z Řecka a dobrodružství zažitá za války za 
svobodu. — Vylíčení života lady Barymore-ové (posměšně 
tak zvané). 

18tého Blátter fiir lit . Unterhaltung Dezember 832. Nro 
344—352, 360. (Další v překladu zní.) Kritika o,,Alexisovi“. 
Trilogie od K. Immermanna, napsal W. Alexis. Z toho: Ve 
snu neviděl jsem nic nežli larvy, krásné larvy; ale všechny 
bez očí. A ty měly každému hlásati: vizte, jak krásně mů¬ 
žeme vzhlížet a za námi přec není nic nežli ždibek jedovaté 
červotočiny, která i nás časem svým zničí. 

# # 

* 

Eugen mne opustil a já se obdivoval demoralisaci století 
v hodném tomto člověku mezi nejhodnějšími, který byl 
neutěšitelným jedině z té příčiny, že nebyl prvním, který 
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srdce nebohé nevinné dívky z lidu na kluzké cestě lehko¬ 
myslnosti svedl. 


„Le livre de cent et un.“ 6. díl. 
Pařížské Grisetty od Arnošta Despreze. 


Odkud je vážen, vlastně přepsán následující článek 
i s poetickými ukázkami, není v zápisníku Máchově uve¬ 
deno. Překládáme jej celý i s připojenými verši doslovně: 


Lotyšské národní písně. 

„Básníci rodí se v každém podnebí a živé pocity nejsou 
žádnou předností vzdělaných národů,“ praví Lessing ve 
svých „Literárních listech". 

Na tento dávno uznaný výrok byli jsme živě upomenuti, 
když jsme se setkali v anglických časopisech s ukázkami 
lotyšských písní, nápisů a veršů spatra, jejichž vábná při¬ 
rozená prostota a poetická cena jen překvapiti může. 

Ačkoli mučený národ ten žil v tak stísněných poměrech, 
jakých v celé Evropě nelze snad najiti, přece mu zbylo dosti 
životní zmužilosti, aby nalézal záliby ve zpěvu a v hudbě, 
kterážto poslední ovšem byla obmezena na pouhé dudy. 

Od začátku tohoto století však se poměry tohoto národ¬ 
ního kmene značně změnily. Polští a švédští panovníci, po¬ 
sledně ruská carevna Kateřina, mamě se namáhali, aby ubo¬ 
hým Lotyšům aspoň některá z lidských práv zajistili. Te¬ 
prve Alexandru I. zůstaveno všechny tyto plány nikoli jen 
uskutečniti, nýbrž učiniti daleko více. 

Nesmrtelné zásluhy, jež si byl od roku 1804 získal o zlep¬ 
šení stavu nevolných obyvatel oněch provincií, vysvítají 
z jediného fakta. Kdežto v minulém století přiřknuto mělo 
ry tířstvo bezpodmíněně veškerá práva nad životem a smrtí 
sedlákův a sám zákon zemský jako důkaz toho uváděl, že 
žaloby sedláků na nesnesitelné tresty a potlačování se strany 
pánů nesmějí býti soudy vůbec ani přijímány, nyní všichni 
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Lotyši a Estonci nesmějí býti nežli soudy trestáni a jsou 
podřízeni toliko soudům, jejichž členy sobě z většího dílu 
volí z vlastního stavu. 

Také nevolnictví zrušeno a lotyšský sedlák jest oprávněn 
k nabytí nemovitého jmění. 

Veškeren život a veškerá činnost národního kmene toho 
podléhá tudíž pravděpodobně značným změnám. Jelikož 
pak jazyk jeho skoro úplně byl ignorován, a poněvadž tiště¬ 
né a psané sbírky jeho písní národních atd. jsou tak vzácné, 
že možno vzácnost tu skoro nedostatkem nazvati, lze se 
právem obávati, že přijde z toho všeho jen málo k vědo¬ 
mosti přítomnosti a ještě méně k vědomosti budoucnosti. 

Co však jsme z toho přičiněním Herderovým a jiných po¬ 
znali, může jen vzbuditi přání, aby byl zdroj ten hlouběji 
a mnohostranněji vyvážen. 

Sbírka, z které byly následující ukázky vyňaty, jest vlast¬ 
nictvím sira Waltera Scotta. Skládá se z tří tenkých svazeč- 
ků v 12. Dva z nich mají titul: „První sbírka lotyšských 
písní" (Rujana, 1807), (1808); pocházejí od tehdejšího fa¬ 
ráře livonského města Rujany, Gustava z Bergmannů. 

Dílko to jest tištěno jen v málo exemplářích a nepřišlo ani 
do obchodu knihkupeckého. 

Třetí sbírka jest taktéž ovocem píle livonského duchov¬ 
ního, jménem Daniela Wahra ... Na posledním listě jest 
datum 13. září 1807. 

Všechny tři sešitky nemají dohromady ani 200 stránek a 
jsou tištěny na hrubém papíru německými literami. Obsa¬ 
hují však asi 1000 písní, veršovaných pořekadel, aforismů 
atd. a skýtají svrchovaně památné vzory lotyšské a estonské 
národní poesie... 

NÁŘEK SIROTKA. 

Ach, Bože! milý Bože! 

vzbuď mi tatíčka a matičku! 

Pláču a žaluju , 
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co se mnou macecha provádí. 

Bila mne pěsti , za vlasy rvala , 
nohou mne odkopla pod stolici; — 
pěstí mne bije , když jdu spát — 
vstávám-li , rz;e ranč za vlasy. 

PÍSEŇ MILUJÍCÍHO. 

AT milce mé se blíži loď 
plná kvítí — lehká loď! 

Kéž ji milka vyjde vstříc — 
vždy je sama jako květ. 

Pozoruhodnou pro závěrečnou pointu jest tato píseň: 

Sladké dítě, 

pospěš ke mně , 

plný měšec zlata já ti dám. 

Viz jen, co ode mne dostaneš: 

Až si lehnu na postýlku , 
dám ti — sladkou hubinku! 

Až zas vstanu , 
upřímně ti poděkuju. 

Nato sáhnu po kloboučku , 
řeknu: „Dobré jitro, 
můj zlatoušku —- 
a po druhé mne nespatříš 

Důležitou úlohu hrají v poesii jeřábi; v následující písni 
jsou na svém místě: 

Jeřábi křičí , 
dívenky zpívají 
na pobřeží řeky Dviny. 

Křičící jeřáby nelapneŠ , 
zpívající dívky neoklameš. 
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Plny trpkosti (nad panujícími poměry) jsou tyto: 

Sedláci , sedláci , 

vlci nám sežrali rychtáře! — 

Sežeňme peníze , 
kupme si nového! 

Velkých pánů kroj a pýcha 
o chudiny bedra opírá se. 

Naházej , ó Bože , olše přes cestu , 
po které se velcí páni procházejí! 

Netrop sobě , 

posměch z mého poddanství! 

Žene-li mne pán můj , musím jít y 
nechť mi při tom sebe krušněji. 

Některé jsou obsahu epigramatického a ironického: 

Ani bílý koník , ani hezká žena 
život můj mi neztrpči! 

Nemohlt bych koně myti, 
žínky své bych neuhlídal. 

Tamo nad vrchem vyhledá slunce , 
prorokuje dlouhý , dlouhý den. 

Vylezlí si na vrch hezký chlapec 
a chce do večera najít dívku cudnou. 

LOUČENÍ VOJÍNOVO. 

Kdyže se zas uhlídáme ? 

Až na plotě listí poroste , 
křemen změkne jako hlína; 
až žulová skála z naší řeky 
lehce vytryskne , 
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a zas v bílou pbiu řeky 
jako lehké pírko zapadne — 
potom , drazí , možná dost , 
že se někdy zase shledáme . 


Z dalších poznámek překládáme následující: 

Korespondenční zprávy. 

V MoskvS v říjnu. 

V „Morgenblattu“. Č. 289—290. Prosinec 1832 — str. 
1156 a 1160 praví se: 

(Kreml se sedmi věžmi.) V městech německých panuje 
společenská a sdílná radost, v městech francouzských roz¬ 
pustilá veselost, v městech italských pak žvavá veselá mysl; 
avšak zde jeví se v milých obličejích mladých krásek z vět¬ 
šího dílu chladná a Škrobená vážnost a na temných Čelech 
mladíků rozkládá se zádumčivost.- 

Pohostinost jest zde ještě větší nežli v Petrohradě a táž 
jako v celém Rusku.- 

Z té příčiny setkáváme se v každém domě v poledne 
i navečer s hosty, kteří se baví jazykem ruským, francouz¬ 
ským, řidčeji německým, což bývá pro cizince, který neroz¬ 
umí ruský, trapné a přivádí jej do rozpaků. 

V Rusku nepanuje také mínění, že jest pozvaný díkem 
zavázán pozvavšímu; spíše děkuje tento onomu při roz¬ 
chodu za jeho námahu, že přišel, a za jeho obětavost. — 

[Str.] 1160. V mnohých ruských domech jest zavedený 
mrav, jednou nebo dvakrát v týdnu zváti k obědu přátele 
a známé. Tito zvou se jednou pro vždy k odědu, aniž byli 
později vůbec zváni. 

V době postní, ačkoli národní Rusové postu přísně dbají, 
předkládají se v každém takovém domě hostům k obědu 
také některé krmě masité, poněvadž se mezi hosty obyčejně 
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také nalézá několik Nerusů. Jaká to pohostiná snášenlivost 
a humanita! 

Tuzemcům, kteří nemají vlastního krbu domácího, ob¬ 
zvláště pak cizozemci, kterýž se nikde tak snadno a s tak zají¬ 
mavými lidmi neseznamuje jako v Rusku, zbývá tudíž zřídka 
v týdnu jeden den, aby musil obědvati v hostinci. A proto 
také jídá se v Moskvě i v Petrohradě v hostincích tak špatně 
a člověk se tam setkává s tak malou společností, poněvadž 
jest pohostinost v soukromých domech tak vše- obecnou. 

V těchto kroužcích shledáme také jen zřídka onu ne¬ 
nucenou veselost, která v zemích střední a jižní Evropy 
koření zábavu; neboť Rus jest zde právě tak jako za všech 
životních poměrů vážný, často chladný, nedůvěřivý a málo 
sdílný. [Naproti tomu má zase mnoho krásných vlastností.] 
Jeť schopný a uČelivý, štědře dobromyslný; projevuje šle¬ 
chetnou mysl i s obětavostí, dobročinnost hraničící až na mar¬ 
notratnost, vznešenou lásku k vlasti, podporuje rád umění 
a vědy a váží si talentů, vědomostí, ano i učenosti atd. 

# # 

# 

Přátelé ruské národní poesie truchlí nad předčasnou smrtí 
barona Delviga, mladého, výtečného básníka, který ob¬ 
zvláště v tónu naivně prosté národní písně s nemalým štěs¬ 
tím básnil. Letošní almanach „Severnyje Cvěty“ otiskl 
několik ukázek z jeho pozůstalosti. Klademe jedno v na¬ 
značeném tónu a rozměru národní písně básněné kvítko na 
vlastní předčasný jeho hrob. 

PÍSEŇ DÍVKY. 

Za řekou tichá víska rozkládá se — 
skrze vísku silnice se vine , 
neširoká a ne dlouhá . 

Jdeš-li po ni , dojdeš za vesnicí 
na dve cesty , jež se rozbíhají . 
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Jedna z cest těch vede ke hřbitovu , 
kde pod rovy mrtvi tiše spěji; 
druhá , vpravo } do širého vede světa , 
kde teď křesťan krůtě s drakem válci. 

Já ubohá na obou plakala — 
na obou přátele věrné provázela. 

Poté vlevo šla jsem za rakvi 
svého snoubence , jejž k hrobu nesli; 
po druhé odejel švarný přitel y 
jenž mi pozdrav kynul milou hlavou. 

# # 

# 

Odkud je vážena, po případě přepsána následující zají¬ 
mavá stať, není v Máchových notátech udáno. Překládáme 
ji celou: 

Alexandr , car ruský. 

Od Napoleona mohlo se na počátku životní jeho dráhy 
mnoho očekávati; avšak on vbrzku zatemnil sám v sobě 
nejjasnější hvězdu, která byla prodlením tisíciletí z temného 
lůna lidstva vyšla a z vlastního světla byla vznikla. 

Alexandrův čistý, jemný lesk zatemnil se nutností, které 
mohl jako panovník Ruska uniknouti a která z něho učinila 
nejtragičtější postavu v análech světových dějin. On, nej¬ 
větší panovník své doby, zemřel proslaven následkem zdr¬ 
ceného srdce, následkem ztráty důvěry v mravní důstojnost 
člověka. 

Skromný, prostý, opravdový a neskonale lásky hodný 
jako člověk, svěže krásný jako pravý syn bohův byl Ale¬ 
xandr již jako velkokníže Klingerův ideál. Nikdy nemohl 
Klinger bez pohnutí mluviti o okamžiku, kdy Alexandr 
zrána po noci, v které byl otec jeho zemřel, vystoupil 
z vnitřních komnat zimního paláce. Bylo 9 hodin ráno. Celý 
palác byl plný mlčících lidí, jejichž srdce s nadějným oče¬ 
káváním pro něho bila. 
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Byl velice bledý; v krásných ušlechtilých tazích jeho tváře 
jevil se bolestný cit, ale z oka zářila důstojnost panovníka. 

Jaké zkušenosti měl již za sebou! Pohled na množství, 
kterémuž v té chvíli svým veřejným objevením se přinášel 
první a zajisté těžkou oběť, budil, jak se zdálo, v srdci jeho 
pocit velice trapný. Bylo zřejmo, že myslí do hloubky, že 
cítí hluboce. 

Proti panujícímu tehda obyčeji nebyl ještě ani ufrisíro- 
ván; krásný plavý vlas jeho byl rozcuchán a nepudrován. 
Hrůzy strašné noci ještě jej obklopovaly. 

V svrchované míře zdrcujícím byl okamžik, kdy matka 
jeho, kterou byl prodlením noci jen jednou shlédl, aniž s ní 
promluvil, bledá jako duch a vyděšena, nyní se k němu při¬ 
blížila, by nynějšímu svému císaři a pánu na kolenou hol¬ 
dovala. A což dvořané kolem něho, z nichž každý snažil se 
z pohledu císařského jinocha uhodnouti a zjistiti svůj osud 
a domysliti se, jakého užitku může se do jeho mládí pro 
sebe nadítií 

Jako člověk byl Alexandr výborně vychován; byl jemný, 
laskavý a po spravedlnosti prahnoucí; v srdci jeho byl vzne¬ 
šený ideál důstojnosti panovnické i lidské zároveň. 

Než žádný stav nesnáší se tak těžko s idealisováním jako 
stav panovnický a žádný smrtelník nebyl rychleji a bolest¬ 
něji ze svých krásných mladistvých snů probuzen jako prá¬ 
vě Alexandr. Byltě tak šlechetný a tak výtečného smýšlení, 
že by byl (právě proto, že vzdělávací Iekturou jeho, nežli 
nastoupil na trůn, byly spisy Rousseauovy, najmě téhož 
Emil) boj sám se sebou, jejž musí každý smrtelník probo- 
jovati, zajisté i na trůně dobojoval vítězně; avšak v nepo¬ 
měrně nebezpečnějším boji s lidmi, kterýmž byl nucen část 
své moci přenechati a kteří dovedli každou jeho vášeň, 
každou jeho slabost tak zchytrale vyslíditi a tak hanebně 
využitkovati, třiadvacetiletý panovník 43 milionů lidí — 
podlehl. 

Ctnost, která měla všecky jeho šlechetné vlastnosti koru- 
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novati, síla rekův, jaké jest nevyhnutelně potřebí k neodo¬ 
latelnému přemožení cizí bezcennosti, byla ochromena 
dříve, nežli mohla své perutě zkoušeti. Kdyby byl nastoupil 
na trůn za jiných okolností, byl by jej pocit svobody jako sa¬ 
mostatného panovníka posilnil; nyní nemohl roztrhati ani 
řetěz, jenž jeho vůli, když ji nemohl úplně ochromiti, aspoň 
překážel. 

Když Alexandr nastoupil na trůn, byl stav věcí v říši 
svrchovaně trudný. Znaje nebezpečné jitření myslí, domní¬ 
val se, že může je uklidniti dobrotou a laskavostí, a také si 
přál, aby se tak stalo. Žádnému panovníku Evropy nepřipadl 
los tak skvělý, ale zároveň také nesnadný, jako panovníku 
Ruska, poněvadž vnitřní poměry jeho státu jsou zřídlem 
velkých a skoro nepřekonatelných nesnází. 

Jedním z nejmilejších snů Alexandrova mládí bylo zru¬ 
šení nevolnictví. Nicméně nevolnictví zrušiti není možno 
bez mocného otřesení všech poměrů, jehož nebezpečných 
následků nelze se domysliti. Avšak nepoměrně horším 
zlem, a sice pravou rakovinou v státním zřízení ruském jest 
příliš nízký plat státních služebníků, z nichž ani jediný, od 
nejvyššího až po nejnižšího, nemá takového postavení, aby 
mohl ze svého platu žít jako poctivý člověk. Loupeživost 
a podplatnost staly se tudíž od dob Kateřiníných zcela 
prostě zvykem, po celé století trvající obvyklostí. 

Cara Alexandra nebylo možno za jeho mládí nazývati 
přemrštěncem; ale vše, co jej obklopovalo, bylo tak hluboko 
pokleslé, že i to nejšlechetnější a ryze lidské pokládáno 
u něho za nedostatek státnické moudrosti a znalosti světa. 

Za našich dnů bývají knížata skoro vždy nemilosrdně 
a tvrdě posuzováni; nikdo nepomní, jak bezměmě nesnadno 
jest, aby panovník, který není duševně tupý a má vřelé 
srdce, po čtyřicátém roce zachoval si ještě něco ze své pů¬ 
vodní lidskosti. Vítězství panovníka nad lstivým sváděním, 
nebezpečným udavaČstvím, oslňujícím předstíráním a váš¬ 
nivým vybízením k zneužití moci, k ukojení jeho pudů 
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jest nejvyšším triumfem mravní laskavosti a svobody, jaký 
může bytí smrtelnou bytostí zde na zemi vydobyt. 

Alexandr úplného vítězství nedobyl; ale šlechetným bo¬ 
jovníkem za toto vítězství zůstal až do posledního okamžiku 
svého života. 

Kdožkoli jej posuzoval jako panovníka, každý opominul 
až dosud vžiti v úvahu také dějiny vnitřního jeho života, 
a přece může býti jedině na základě této znalosti spravedlivě 
posuzován. 

Uvážíme-li, jak nadlidské břímě bylo naň již v mládí 
uvaleno, nepokáráme ho, že mu podlehl a že na sklonku 
života svého byl jiným nežli z mládí. 

Ach, kdybychom mohli povědíti, jak bezměrně trpěl a 
jak nešťastným se cítil! Kterak všechno, cožkoli za vřelého 
nadšení a v nejblažší naději na uznání a ku prospěchu svých 
cílů podnikl, buď se nezdařilo, nebo ve svém provedení bylo 
tak zkarikováno! Jakých zkušeností bylo třeba, nežli se jeho 
a cizím dvořanům podařilo příměti jej k tomu, by vnuknutí 
svého srdce pokládal za mladistvý blud a uvěřil, že každý 
panovník musí své poddané pokládati za stádo, jež jest zarpu¬ 
tile zaujato proti svému pastýři, a že musí býti nad ním, aby 
byl zajištěn pokoj celku, panováno žezlem železným! 

Na trůně, jako i na jeho blízku vdechuje člověk jedovatý 
vzduch; a Alexandr, muž šlechetný, velký a vřelého srdce, 
dohnán poměry a zkušenostmi konečně již tak daleko, že 
nikomu více nedůvěřoval, že bezměrné hoře úplně uzavřel 
ve své duši a domníval se, že nemůže nic jiného nežli vy- 
hrožovati, trestati a strašiti. On, kterýž druhdy celé lidstvo 
v duchu, v lásce objímal, a kterýž se domníval, že byl 
druhdy celou Evropou zbožňován, shledal nyní, že jej celá 
Evropa pokládá za despotického potlačovatele duševní 
svobody. 

Byltě donucen nerozumu davu a politice přinésti opo¬ 
minutím nejlepšího a nejšlechetnějšího oběť, nad čímž ge¬ 
nius lidstva musil zaplakati. 
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Co byl za svého mládí vřele, krásně a mocně v duchu 
rozvrhl, jevilo se mu, od jiných provedeno, tak zmrzačeno, 
že se toho začasté zhrozil, a tam, kde domníval se míti jen 
dobro zaseto, spatřil klíčiti a vyrůstati zlo. 

Úklady, ničemnost, pokrytectví, zpupnost, nepřízeň a 
závist byly klíčem ke všem zjevům kolem něho. 

„Mně schází podpora ku provedení mých plánů,“ po¬ 
steskl si kdysi Alexandr u přítomnosti Klingerovy k své 
matce. „Někdy bych si raději hlavu o stěnu rozbil, když 
vidím se obklopena samými ničemnými sobíky, kteří blaho 
státu zanedbávají, poněvadž nemají pranic jiného na zřeteli 
nežli svůj úspěch a honbu za štěstím.“ 

Tak dospěl až k bodu, kdy rozmrzelost jeho přešla v trp¬ 
kost, tato pak v necenění si a opovrhování lidmi a jich 
určením. Veškeré panovnické povinnosti jeho staly se mu 
na sklonku života pravou mukou. Ale on mohl se státi pouze 
nešťastným; nikdy však ukrutným a tvrdým; vznešená mysl 
a dobré srdce jsou vůbec tak nebeské a nezničitelné dary, 
že mohou býti sice oslabeny, ale člověk, jenž byl jimi pro¬ 
zřetelností oblažen, nikdy nemůže býti o ně oloupen. 

V prvních letech svého panování snažil se Alexandr roz- 
vinouti pouze vnitřní síly státu a aristokracii (jejíž snaha: 
panovnickou moc carovu netoliko omeziti a s ním se o ni 
děliti, nýbrž ji vždy víc a více zcela k sobě strhnouti — byla 
již tehdá velice nápadně zjevná) postaviti protiváhu. 

Abychom mohli jeho chtění a snažení v tomto vzhledě 
spravedlivě posouditi, nesmíme spustiti se zřetele dvé 
zvláštností státní správy ruské. První jest ta, že v třetím 
stavu nemůže se vláda nadíti žádné podpory proti aristo¬ 
kracii, poněvadž každý, kdo slouží koruně, stane se šlech¬ 
ticem, jakmile byl v úřadě civilním nebo ve vojŠtě dosáhl 
hodnosti důstojnické. Rovněž tak nemůže ruské duchoven¬ 
stvo mezi trůnem a šlechtou zakročiti jako zprostředkovatel. 
Ruský duchovní musí totiž přidělené sobě pole rovněž tak 
vzdělávati jako rolník, a děti jeho patří ke stavu duchov- 
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nímu. Stav duchovní není pro stát stavem, který by měl 
v ohledu politickém nějakou důležitost. 

Car Pavel osvobodil duchovní od povinnosti vzdělávati 
pole, což musil za duchovního konati sedlák. Alexandr toto 
rozhodnutí svého otce zase zrušil, což bylo ve státě, v kterémž 
o lidu není ani řeči a ještě dlouho nebude, nejspíše chybou. 

Pro cara Alexandra bývalo by Štěstím, kdyby se byla 
činnost jeho obmezila na vnitřní záležitosti říše a kdyby byl 
odolal pokušení měřiti se také jako vojevůdce s Napoleonem. 
Jako legitimní monarcha měl jako panovník bezměmou 
převahu nad Napoleonem a neměl ji jako vojevůdce dávati 
všanc a stavěti se tím podle Napoleona jako jemu rovný. 

Legitimní vladař může se snáze státi velkým a proslave¬ 
ným, ano i spravedlivým panovníkem než kdožkoli, kdo 
z vlastní iniciativy a z vlastní síly domohl se trůnu. Legi¬ 
timnímu panovníkovi jest volno svůj charakter zcela po své 
vůli dle individuální síly a v takovém též směru rozvinouti, 
jeviště jeho činnosti jest neobmezeno; on může docela 
v plném slova toho smyslu býti lidským a může, nepo- 
číná-li si příliš krůtě, počítati na lásku, vděk a uznání lidu; 
neboť dav jest tak dobromyslný, že velebí jako výtečného 
již toho, kdo nalézaje se na vysokém stanovisku, zlo pouze 
nepáŠe, ač by je páchati mohl. 

Vladař nelegitimní naproti tomu bývá jako panovník ve 
svém veškerém konání přísně kritisován a odsuzován žárli¬ 
vostí a stranickou nepřízní. Neustále musí míti hlavní své 
síly pohotově k boji se stranou protivníků a nejpodařenější 
provedení jeho plánů zvyšuje začasté nebezpečí. 

Býti lidským ve vznešeném slova toho smyslu není mu 
vůbec skoro ani možno, poněvadž stranický duch lidským 
býti zakazuje. 

Na všeobecné uznání pak povýšenec neboli knížecí 
„parvenu" nemůže již naprosto počítati. Každý člověk 
z rodu občanského zajisté nabyl zkušenosti, že aristokracie 
jeho nadání a vědomosti nikdy mu nepočítá za zásluhu, že 
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je u něho předpokládá jako cosi zcela přirozeného a nut¬ 
ného; jako by člověk z rodu občanského nemohl se jinak 
zroditi nežli jako člověk schopný a jako by talent a vědo¬ 
mosti jeho byly jeho povinností. Naproti tomu nenechá 
aristokracie tak snadno někoho ze svého středu padnouti, 
kdož aspoň systému svého stavu věren zůstane; neboť ne- 
zůstati věren tradicím aristokracie jest hříchem, jejž aristo¬ 
kracie nikdy a nikomu nepromíjí. 

Nuže — a možno snad v nejvyšších stavech předpokládati 
méně toho, co vyjadřují Francouzi slovy „esprit de corps“ ? 

Jen v dobách všeobecného nebezpečí dovoluje se jednot¬ 
livcům, kteří nejsou rozenými knížaty, býti neb aspoň 
zdáti se velkými, poněvadž před nebezpečím, jež hrozí cel¬ 
ku, duch stranickosti umlká; avšak muž takový může mlu- 
viti o štěstí, pakliže mu po zažehnaném nebezpečí vůbec 
promine, že vlast svou — spasil a zachránil. 

A všechny tyto velké přednosti, jež měl jako legitimní 
vladař před Napoleonem, dal Alexandr prvním svým pol¬ 
ním tažením proti Napoleonovi takřka všanc. 

Bitva u Slavkova přivodila obrat v jeho životě; na krvavých 
a mrtvolami posetých polích slavkovských slunce jeho míru 
zašlo a nikdy více nevy šlo, aby je nebyly mraky zahalovaly. 

Alexandr svedl bitvu tu navzdor zrazování všech svých 
polních vůdců; Kutuzov prosil jej na kolenou, aby vyčkal pří¬ 
chodu Benningsena a arcivévody Karla; než mladistvý žár 
ctižádosti jej strhl. Byla to první bitva, které byl přítomen, 
a nutno dáti pravdě průchod, že jevil v ní mnoho osobní udat¬ 
nosti. Kůň pod ním padl a on sám děkoval za zachránění 
svého života a svobody udatnosti prostého ruského vojína.*) 

•) Voják ten zval se Ilja a odmítl veškeré povýšení jakož i odměnu 
kromě „vyznamenání * 4 stati se „tělesným kočím 44 carovým. Jako „tě¬ 
lesný kočí 44 měl pravě tak jako carský kuchař ovšem hodnost plukov- 
nickou. Když car Alexandr zemřel, nemohl se Ilja od mrtvoly odloučiti. 
Kdyžpak ji odvážel z Taganrogu do Petrohradu, spal přes prudký 
mráz a vysoké své stáří noc co noc na voze, v němž carova mrtvola 
byla odvážena. 
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II. 


V archivu Umělecké besedy nalézá se také lístek zdéli 
13 a zŠíře 10 centimetrů, patrně vytržený z malého sešitku, 
obsahovavšího, jak také z nadpisu „Anmerkungen“ vy¬ 
svítá, různé poznámky Máchovy. 

Poznámky ty, ať české nebo německé, psány jsou drob¬ 
ným švabachem. Písmo nasvědčuje době před rokem 1830. 

Pod titulem ,,Gedichte“ (Básně) stojí verše v německém 
jazyku: [začínají „ Seid mir gegrůsst ihr Geister meiner 
Freutide“], Pod verši jest v závorce slovo „Ossian“; bez¬ 
pochyby tedy jsou verše ty vyňaty z německého překladu 
zpěvů Ossianových. 

Pod básní jsou zčásti německé, zčásti české poznámky. 
Německé klademe tuto v překladu: 

„ Ossian , jak stál při rozbouřeném moři na skále , občas 
zpola a zpola měsícem osvětlen; zatím co vítr s jeho vlasy 
a rouchem pohrával , zpíval on k duchům , kteří na oblacích 
nad ním táhli. (Měsíc vyšel.) Poslední pěvec Čech, kterýž 
duchům svých předků , kteří na oblacích kolem táhnou , hlas 
svůj pozvedá .“ 

Nato jsou tyto drobné poznámky německé, a sice v pře¬ 
kladu: „ Červeně jako krev září proud v bouři. Der Sánger 
am Vyschehrade (Pěvec na Vyšehradě") . Při tom jest 
v závorce česká poznámka: „ Taženi Čecha do Bohémské 
země." 

A zase česká poznámka o Vršovcích z Paprockého. 

Další jest veskrz české. 


8. DOPISY K. H. MÁCHY. 

1898. 

Jak opatrně a vždy jen po nejpřísnějŠí porovnávající 
kritice nutno k životopisu a k charakteristice K. H. Máchy 
vážiti i z pramenů vrstevníků, kteří Máchu znali osobně 
nebo tak později ujišťovali, dosvědčuje mimo jiné toto: 

Jos. V. Frič ve svých pamětech (I. díl, str. 118) připo¬ 
míná, že i on jako malý hoch Máchu aspoň několikráte 
zahlédl. PíŠeť, že do kanceláře Fricova otce, který záhy 
převzal též pokladnu „Matice české", dostavovaly se četné 
vynikající osobnosti vzmáhajícího se národního hnutí, načež 
doslova praví: „/ Mácha doptával se někdy u nás na kolegu 
svého Maršnera (jenž byl ředitelem kanceláře dra Friče), 
na něhož čekával však vždy jen na schodech, dokud ne¬ 
vyšel z kanceláře. Bylo to as jen po třikráte, po tmě, myslím 
však, že pamatuji se na jeho postavu dle šedivého pláště 
s červenou podšívkou, pro niž ho naši vlastenci byli roz¬ 
křičeli. " 

Jos. V. Frič sice vše to netvrdí apodikticky a uvádí jen 
jako pouhou upomínku z let nejútlejšího mládí, kdy mu 
nemohlo býti nežli asi sedm roků. Než přes všechnu věro¬ 
hodnost, jakou Fričovy paměti se vyznačují, zdá se, že se 
zde přece jen mýlil. Proti údaji tomu stojí totiž positivní fakt 
v stručném životopise Fricova otce v „Ukazateli" k Jung- 
mannově „Historii literatury české", kde čteme, že dr. 
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Josef Frič „složil dne 26. června 1837 přísahu co zemský 
advokát". Z toho plyne, že r. 1836, kdy Mácha zemřel, 
a dříve neměl dr. Frič vlastní kanceláře, v kteréž by kolega 
Máchův Fr. Maršner mohl býti ředitelem, neboli jinými 
slovy, že údaj Jos. V. Friče zakládá se na omylu. 

Podobně, zdá se nám, má se i s dalším jedním údajem 
v týchž pamětech Fricových (díl IV., str. 420 a 478), kde 
druhdy známý vlastenecký klempíř karlínský, Jos. Bronislav 
Mertcl , uvádí se jako Máchův přítel, který znal Máchu osob¬ 
ně a pamatoval se později na podobu jeho tak dobře, že na 
sklonku let padesátých před vydáním almanachu „Máj" 
brán byl v příčině Máchovy podobizny na radu. 

I proti údaji, že byl MencI přítelem Máchovým, zdá se 
nám, svědčí jiný údaj, a sice z téhož zřídla, z něhož jsme 
vážili námitku první. 

Jelikož měl Josef Bronislav Mencl v některých listech 
vytištěné také nějaké příspěvečky, čteme v „Ukazateli" 
k Jungmannově „Historii literatury české" doslova: Naro¬ 
zen r. 1815 2. října v Hořovicích. V mládí navštěvoval 
tamějŠí obecnou školu a připravoval se k učitelskému stavu; 
nevida ale žádné pro budoucnost vyhlídky, začal se r. 1829 
učiti klempířskému řemeslu. Od r. 1832 cestoval po Če¬ 
chách, Moravě, Slezsku, Rakousku, Uhersku a Slovensku; 
hleděl sobě atd. R. 1839 vrátil se opět do vlasti; i osadil 
a stal se mistrem klempířským v Karlině atd. 

Možná sice, že Mencl jako klempířský chasník zavítal 
také do Prahy, což z životopisné stati nevysvítá, a že zde 
nebo snad někde jinde na cestách svých s Máchou se setkal; 
krátce vše to jest sice možno, ale přátelství Máchy s Menc- 
lem nezdá se nám nezvratně prokázáno. 

Rovněž tak zdá se nám skoro naprosto nespolehlivým, 
co Jakub Malý zaznamenal o Máchovi ve spisku „Vzpo¬ 
mínky a úvahy starého vlastence". Pravíť v nich mimo jiné 
doslova: „Smím tedy s dobrým právem tvrditi, že jsem 
Máchu dobře znal , ano mohu říci, že od té doby, co vstoupil 
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do praktického života, myšlení a snažení jeho bralo směr 
takový, z něhož čerpal jsem nejlepší naděje pro jeho bu¬ 
doucnost . . 

Jest sice pravda, že Malý Máchu osobně znal a že se 
s ním častěji, snad i přátelsky, jak ujišťuje, stýkal; ale vše, 
co k Máchově charakteristice po letech zaznamenal, mohl 
v tu dobu o Máchovi zaznamenati každý, kdo se o básníka 
„Máje“ vůbec jen zajímal a osobně ho neznal. 

Nejnespolehlivějším dokumentem zdají se nám právě 
výše citovaná slova. Mácha vstoupil do praktického života 
dne 27. září 1836, odebrav se do Litoměřic, kde již dne 
5. listopadu zemřel. V době té ničeho nového nenapsal a 
navštívil Prahu jen jednou, dne 3. října (když mu zvěsto¬ 
váno, že se mu narodil hoch), bezpochyby jen na několik 
hodin . . . 

Kdy a jak, ptáme se, mohl J. Malý, který se v těch něko¬ 
lika hodinách s Máchou asi sotva setkal, nabyti přesvědčení 
o tom, že Máchovo myšlení a snaženi bralo se již jiným 
a pro budoucnost Máchovu nadějnějším směrem ? 

Avšak i svědectví osob, do kterýchž vším právem možno 
se nadíti, že dosvědčí vzhledem k Máchovi ryzí a nezkale- 
nou pravdu, nejsou vždy a ve všem úplně spolehlivá. 

Na doklad zatím jen následující: 

Roku 1886 uveřejnil J. L. Turnovský zajímavou stať 
o Máchově nevěstě Lori, která mu jako 691etá stařenka vy¬ 
pravovala mnohé podrobnosti o Máchovi. Mimo jiné, že 
Lořina matka zemřela dne 5. května 1836, takže přípravy 
k Lořinu sňatku s Máchou konány v době smutku. 

„Mácha,“ čteme pak v zpovědi Máchovy Lori doslova, 
„hledal místo a nalezl je v Litoměřicích, kamž jsem se měla 
za ním odebrati. . . Mezi tím odstěhovala jsem se na čas do 
Jirchář, kde obdařilo mne nebe synáčkem . . 

Než toto odstěhování se na čas do Jirchář sběhlo se, jak 
se přesvědčíme, zcela jinak — nepoměrně tragičtěji. A po¬ 
něvadž nezůstalo bez hlubokého dojmu na Máchu a tím 
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i na jeho povahu, pokládáme za svou povinnost rektifiko- 
vati je později po pravdě vlastními slovy Máchovými. 

Neméně nespolehlivými dokumenty k charakteristice Má¬ 
chově jsou i mnohé citáty z různých písemných památek 
a listů v Máchově životopisné stati z péra Karla Sabiny 
z r. 1845. Sabina totiž mnohdy i nej charakterističtější mo¬ 
menty buď pozměnil nebo docela — jako na př. vylíčení 
případu o dočasném přestěhování se Máchovy Lori do 
Jirchář — prostě vypustil. 

Z té příčiny podáváme zde některé dopisy Máchovy, tedy 
prameny k jeho povahopisu. 

* * 

Kdy seznámil se Mácha s poslední milenkou, Lori šom- 
kovou, nelze nám udati zcela přesně. Dle všeho stalo se tak 
roku 1834. 

Ani z milostných listů, psaných této milence, není nám 
možno citovati nežli jediný, ovšem nad jiné charakteristický 
úryvek následujícího znění: 

„- Pocestuju předce, a sice dříve nežli jsem myslil, 

tak že mi času nezbude k rozloučeni. Nebylo by toho také po¬ 
třebí, neboť jsem Vám již v nedČli dal s Bohem, na vždy a Činím 
to tímto listem také písemně. 

Buďte zdráva. Přesvědčen jsem, že mne snadno pohřešíte i že 
budete vědět jak se vyrážet. Cestuju ven, daleko, daleko nave¬ 
nek k svým známým, blíže k onomu místu, kde přítel můj (Beneš) 
— ve věčném snu odpočívá i žel můj se mnou cititi nemůže. 
Chci navstíviti hrob jeho , jest mi svátý, [ světější nežli oltář 
mé idey]; pročež chci očištěn, bez nenávistik němupřikročiti. 

Buďte tedy zdráva, i odpusťte mi v srdci svém, jestli jsem 
Vám kdy ublížil, jakož i já odpouštím Vám, co jste mi učinila. 
Snad se na hrobě jeho naučím Vás nemilovati, zapomenouti na 
Vás i povrhnouti světem, jenž mi vše odňal, i každou radost 
mou zničil, dříve nežli jsem ji byl užil. 
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Snad na hrobě jeho se naučím pokojně umřití a s ním ve 
chladném lůnu země sniti o ztracených rájích , o nichž jsme sní¬ 
vali spolu , doufajíce , ze na zemi takových nalezneme. Buďte 
zdráva . Já Vás vroucně miloval , a běda mně y že Vás ještě 
miluj u“ 

* # 

* 

S přítelem svým Eduardem Hindlem y když se tento ode¬ 
bral do Kláštera u Hradiště, zůstal Mácha v čilé korespon¬ 
denci. 

Z listů Hindlovi psaných zachovalo se několik. Jeden 
z nich (bezpochyby buď z konce roku 1832 nebo z počátku 
roku 1833) liší se formou i obsahem od obyčejných dopisů. 
Mácha totiž k němu použil otevřeného listovního kuvertu 
a formy, jak jest níže označeno, a vepsal do něho kromě toho, 
co chtěl příteli v jazyku českém a polském zvěstovati, také 
ještě po stranách jednu z nejcharakterističtějších svých 
básní. 

Jelikož jsme verše ty nalezli vepsané také na první stránce 
Máchova zápisníku z r. 1833 s připsaným datem ,,25. listo- 
padu“, soudíme, že byly napsány připomenutého právě dne 
r. 1832. 

Adresa jest na líci prostředního čtverce kuvertu a zní: 

Z Prahy. 

Pánu , panu Eduardovi Hindlovi 

do Kláštera. 

Dopis jest psán na rubu kuvertu a zní takto: 
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(Co jest vytištěno ležatým písmem, jest v dopise psáno latinkou, ostatní švabachem.) 



Zvláštní zmatek přihodil se Sabinovi s dvěma dopisy 
Máchovými. Na doklad, že byla „celá bytnost" Máchova 
„básnickým duchem proniknuta", cituje Sabina ve své ži¬ 
votopisné stati z r. 1845 úryvky z Máchova dopisu příteli 
Hindlovi v Klášteře u Hradiště s přesně udaným datem — 
„28. března 1833“. 

Zatím jsou úryvky ty váženy z dopisů dvou , a to z růz¬ 
ných dob. Originálu prvního nemáme; citujeme tudíž 
úryvek dle Sabiny. 

,,Píšete mi“ psal Mácha Hindlovi, „že jste zříceninou; to 
je lež , kdo říci může; já jsem zříceninou, musel jindy pevným 
hradem hývati . 

Já jsem pevná věž; ale běda mi opět — beze všeho světla. 

Zdali bude o svátcích zeleno? Já toužím po krajích. — 
Dnes mám velkou chuť , opsati Vám znělky, které jsem jako na 
dobrou noc jedné dívce napsal, „Vzešel máj“, pak: „Ještě 
jednou v mladosti mé kraje“ atd. — „V hloubi citu kde mám 
slova vzíti“. Můj nynější život je velmi smutný . . .“ 

Potud úryvek. Jelikož všechny tři v dopise tom začáteč¬ 
ními slovy označené znělky zaneseny jsou v zápisníku Má¬ 
chově z r. 1833 po 9. únoru, soudíme, že jest i datum dopisu 
toho správné. 

Nicméně co Sabina dle vlastního udání z dopisu toho (ze 
dne 28. března 1833) dále cituje, váženo jest z dopisu jiného, 
pozdějšího, jehož originál nalézá se v našich rukou a nemá 
žádného data. 

Jelikož se v něm Mácha zmiňuje, že dokončil svůj román 
„Cikáni", že má již také prvou až třetí část „Máje" hotovou 
a že schází jen ještě část čtvrtá a poslední, není možno, aby 
byl dopis ten z roku 1833, kdy Mácha svůj „Máj" teprve 
psáti začal. Ještě přesněji dá se přibližně datum tohoto dru¬ 
hého dopisu stanoviti z okolnosti, že zmiňuje se v něm 
Mácha také o propuštění Fr. Lad. Čelakovského z profesury. 

Jak známo, byl Čelakovský sesazen s profesury jazyka 
českého při universitě pražské, jakož i s redaktorství úřed- 
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nich „Pražských novin“ a s nimi vycházející „Včely" z nej- 
vyššího nařízení uprostřed měsíce prosince r. 1835, a sice 
pro několik slov, jež byl otiskl v „Pražských novinách" 
o ruském caru Mikuláši I. 

Z toho jest zřejmo, že Máchův dopis, v němž se to připo¬ 
míná, nemohl býti psán dříve. A poněvadž jest v něm také 
zmínka v tom, že car ruský Čelakovskému provinění jeho 
prominul (o čemž asi sotva došla do Čech zpráva prodlením 
týdne), soudíme, že byl dotyčný dopis Máchův psán buď 
v posledních dnech měsíce prosince 1835 nebo až roku 
1836, ovšem nejspíše na počátku. 

Ježto pak Sabina z dopisu toho citoval jen asi třetinu 
a i v té jména osob, o nichž jest řeč, pouze začátečními pís¬ 
meny označil, reprodukujeme níže dopis ten v plném znění. 

Sabina připojuje k svému citátu ještě citát následující: 
„Dohotovil jsem román „ Cikáni ", a doufám jej po „ Máji " 
vydati . . . Tu ty dny Četl jsem od Bulwera Falklanda; ten 
chlapík jistě nás oba znal; skoro bych se byl ve čtení do Vás Za¬ 
miloval — nebo do sebe. Beneš bez toho zemřel /" 

První věta tohoto dodatku o „Cikánech" není však, jak se 
ihned přesvědčíme, věrný citát, kdežto ostatní slova zdají se 
buď citována nebo transfigurována z jiného nějakého do¬ 
pisu (snad z onoho ze dne 28. března 1833 — tedy o tři léta 
staršího), neboť v originále dopisu, jenž před námi leží, jich 
není. Zde tedy Sabina necitoval doslovně, nýbrž měnil. 

# * 

Dopis ten, psaný skoro veskrze Švabachem, zní doslova: 

Milý Eduarde! 

Schválně jsem tak dlouho nepsal , čekaje , až Vám něco 
jistého budu moci psáti o tom , o čem jsem hlavně psáti při¬ 
slíbil; ted! se mi toho ale nahrnulo } že nevím jestli všecko na¬ 
píši , čili nic. 

1. Ten žertík s p. Čelákovským nepochybně víte , k doroz- 
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uměni doložím: On si dovolil k řeči Cárá Mikuláše neprozře- 
tedlné poznamenání přiložili, řka: „Takové že řeči držívali 
před několika stoletími Tatarští Chánové k velikým knížatům 
Moskevským". Někdo ho udal u ruského vyslanství, a on byl 
od professůry i od redakci odmrštěn; teď však opět obdržel od 
nejvýš. Purkrabího práci, překládání patentů; a nyní — to 
však ví v Čechách teprva asi 10 lidi, Vy jste ten 11tý — po¬ 
slal Cár odpověď, že všecko to uraženi odpouští a žádá, aby 
onen Professor opět své místo obdržel. — 

Professůru drží až posuď p. Vávra, Redakcí p. Štěpánek. 
Včela obdržela obrázky zemřelého Světozoru, ne však co 
dědictví, nýbrž co Legat. 

2. Můj bratr dělá na blízko Vás za samomleče, totiž v Po¬ 
dolském mlejně na Jizeře. Psal jsem mu, že jste tam blízko, on 
ale se snad ostýchal k Vám dojiti. 

(Vše, co tuto citováno, Sabina vypustil.) 

3. As dvacitiletý malíř Klimmš (jméno to označil Sabina 
pouze začátečním písmenem ) byl volán do Wisbaden a tam 
odtuď půjde do Říma. — Škoda, že odešel; nepochybně se pa¬ 
matujete na jeho Komposice , co byly před třemi lety ve vý¬ 
stavu, totiž Ober on a Erlkónig; 

Po odšedšim viděl jsem pozůstalý obraz as 3% střevíce 
vysoký a 3 střevíce Široký , v barvách, představující skok s Vy¬ 
šehradu. Obraz ten rozpráví česky; oblek osob, krajina, 
stavba, obličeje, kůň, všecko — všecko je České z 9tého století. 

Běda, že není dokonaný; nakvap před dohotovením ještě 
utekl mladý umělec. Na památku jsem obdržel perem od něho 
rejsovaný — výborný obraz. Však ho uvidíte. 

(Klimsch Ferdinand, o němž se zde Mácha zmiňuje, byl 
o dva roky mladší Máchy. Narodilť se r. 1812 v České Lípě. 
Do malířské akademie pražské vstoupil r. 1827. Byl to malíř 
romantik. Talent svůj osvědčil po prvé r. 1833 třemi pra¬ 
cemi, z nichž dvě Mácha připomíná. Třetí komposicí byly 
dvě modlící se děti. Ve všech třech pracích jevily se stopy 
přechodu z romantismu v genre moderní. R. 1834 přiřknuta 
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Klimschovi za akademickou jeho komposici Mojžíš první 
cena. Nežli však se jeho talent vykrystalisoval k samostat¬ 
nosti, vypudily jej trudné poměry životní z Čech do Ně¬ 
mecka, kde však talent jeho nedošel uznání. Klimsch dal 
později umění „vale“ a zřídil si ve Frankfurtě na M. závod 
biografický.) 

4. Malířská anekdota. 

Jistý malíř , jrnenem Friese (i toto jméno označil Sabina 
pouze začátečním písmenem) věří v duchy hvězdní, a celý 
jeho život jest dle jeho víry zřízen . 

Předsevzal si jednou, že nepotřebuje denně více nežli 15 kr 
v. č.; a dle toho také za celý den nepracoval více, než čím 15 kr 
v. č. vydělal. Takovým hospodářstvím to tak daleko přivedl, 
že ve všech svých pracích musí něco miti, co my „bizarr a Ka¬ 
rikatur* ‘ jmenujeme, žádný obraz nemůže a nesmí bez něčeho 
takového z jeho rukou vyjiti; u příkladu: rejsoval také s ně¬ 
kterými jinými Vám známé obrazy z historie České, a mezi 
těmi obrazy také — tuším „ Vypuzení Avárů“, — vpředu se 
bijí dva chlapy, a p. . .. (slova toho nevypisujeme) jednoho 
z nich je Karikatumí co obličej vy stíněna, —pak ustrnuvše se 
nad jeho chudobou dali mu Házové rejsovati do Světozoru 
„Štěpánský chrám ve Vídnia on tam naň namaloval oblak, 
jakoby chlap chodě po nebi z dlouhé dýmky kouřil; — dali mu 
malovati „ Nilpferď 4 , a on ustavičně v duchu přežvykuje 
slova Faustova z Góthe, kde mluví k přivedené s sebou ne¬ 
tvoře: „Es sieht fast wie ein Nilpferd aus.“ vymaloval místo 
Nilpferd — Mephisto. 

Prosi-li ho kdo, aby něco narejsovál bez takové karykatůry 
— nerejsuje nic. Nemá groše , a — jestli kdo u něho zamluví 
práci a zaplatí mu a pak vymalovanou karykatůru dá vypra¬ 
vili — vezme předce svůj obraz zpět, navrátí peníze a — trpí 
hlad. Tak mu tedy žádný nedal práci; a on si umínil, že umře 
hladem. Ležel v největším mrazu — (v jeho bytě nejsou žádné 
kamna) — na posteli již tři dny o hladu, za poslední peníze 
nakoupil papír , a z postele přehnutý rejsoval na papíru na 
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zemi položeném samé postavy jaké vídáváme ve zimničných 
snách. — 

Jak se Vám libí? 

(Malíř podivín Friese, o němž se zde Mácha zmiňuje, 
zůstal po celý svůj život pravým „bohémem". Ani on, po¬ 
dobně jako Klimsch, nepřivedl talent svůj k platnosti. Žil 
v bídě a vedl život samotářský. V letech čtyřicátých byl za¬ 
městnán jako kreslíř v známém tehdá závodě kamenotiskař- 
ském Dominika Mauliny-ho na Smíchově a obýval malou 
mansardu v domě pod Č. 7 a 8, na jehož místě vystavěn po¬ 
zději hostinec „U Libuše". V mansardě té Friese také buď 
krátce před rokem 1848 nebo v témž roce v úplné opuště¬ 
nosti — zemřel. Mrtvola jeho odvezena v prosté rakvi na 
někdejší hřbitov malostranský u Košíř — na trakaři.) 

Následující závěrek listu Sabina skoro úplně vypustil. 
Vyňalť z něho toliko zmínku o dokončení „Cikánů". 

5. Na požádáni pana knihkupce Neureitra dohotovil jsem 
román: „Cikáni" ; censúra však jej nepropustila — neví žádný 
proč. Já jsem šel k p. Zimmermannovi — censorovi — a jsme 
spolu tak za dobré , že mi slíbil, abych se nestaral že tomu po¬ 
můžeme , a že projde —jen abych posečkal nijaký čas a zatim 
vydal svou báseň; — hodlám tedy „Máj" co nejdříve dohoto- 
viti — čísla — 1 — 2 — 3 — jsou hotova , ješti číslo čtvrté. 

Vy jste jej teď venku pozorniji četl , — žádám Vás — pište 
mi obšírně jak se Vám líbil — kde co zminiti?, co se Vám zdá 
nejlepší? — a. t. d. — Jestli jste ho dal Svému panu otci čisti, 
prosím — mni bude Jeho mínění velmi vzácné! Nezapomeňte ; 
já bych předci rád po prvé nijak hlučniji vystoupil , a proto 
chci opravili, co bych byl pochybil — človik je slabé zvíře. — 

6. Hned po Vašem odchodu — neshodl jsem se v divadle — a 
dal jsem divadlu výhost — za lístky jsem tedy neobdržel nic —. 

Budeli chtíti Neureitr „Máj" vydati — tedy mu ho pře¬ 
pustím, on bez toho snad bude požadovat — 2 archy —jest 
vitši ta báseň , než jsem myslil. — 

Můj nynijší život jest velmi — velmi smutný, obzvláště, až 
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se uvidíme — dá Bůh brzo — dejte si ode mne vypravovat 
Anekdotu o nočním navštívení Vyšehradu, a uvidíme jestli 
dovedu humorystycky psát — aneb aspoň mluvit. 

Budoucí týden očekávám od Vás list, obzvláště stranu 
„máje" úsudek, abych ho mohl dáti drive p. Censorovi čisti — 
a — pak zaslati do Censury! sapienti sat. — 

Váš list , nejpozději někdy v sobotu příští týden. 

Karel Hynek. 

(Stojatým písmem tištěná slova jsou v dopisu tom psána 
latinkou.) 

Jiný dopis příteli Edv. Hindlovi zní: 

Dne 9tého Října 1836. 

Milý Eduarde! 

Já jsem v Litoměřicích — a dá Bůh — zůstanu zde ně¬ 
kolik let. Jsem jakožto ammanuensis a spolu praktykant 
u pana Justiciera Důraza. 

Byt můj v Litoměřicích jest jeden z nej pěknějších, které 
znám. Celé první poschodí, samozavřiti, dva pokoje, zrovna 
vedle biskupské residenci, na kopci, právě nad Labem. 

Z jednoho okna vidím k východu proti řece k Mělníku na 
kolik mil , přes pevnost a. t. d. Ze 3 oken hledím od pevnosti 
kolem přes Boušovice, Doxany , Budín, Libochovice, Třebe- 
nice. Košťál, Mlikojedy až k Rádoby lu, a Hanžburek — náš 
svátý Hanžburek mi kouká všemi okny až do postele nechť ji 
postavím kde chci, a ten černý Košťál na obzoru plameného 
nebe při západu slunce , a ty modré hory — a ta rovina — ty 
skupiny stromů po ni — a ty vinice kolem, v nich ty bílé domky 

— a to Labe pode mnou — a Hanžburek - 

Eduarde to musíte vidět , to se nedá popsat. 

Z pátého okna koukám do zahrádky na západ, a posledním 
oknem vidím na půlnoc do Litoměřických hor k Auši — ergo 

— na všecky strany. 

„Ten byt mně bohové hor popřáli co svému ctiteli, “ psal 
jsem Štrobachovi, a teď to opakuji s radosti. 


299 


Navštivte mé v Litoměřicích! - 

Ještě více — mám syna, zrodil se prvního Října , a nepo¬ 
třebuji hlavu srazit , neb kdybyste ho viděl , řeknete to je mladý 
Mácha , třeba jste to nevěděl , ič íywa. 

Narodil se prvního o půlnoci k druhému dnu Října (co ná¬ 
sleduje stojatým písmem, Sabina vypustil ), a třetího přiběhl 
mi to bratr vyřídit do Litoměřic. Otec mé holky nechtěl 
aby slehla doma, když tedy k půlnoci na ní to přišlo, vedli 
ji v největších bolestech pěšky od svátého Petra ze souke¬ 
nické ulice až do Jirchář k svátému Vojtěchu k bábě, a sotva 
že ji — dlouho ji hledavše — našli, zrodil se chlapec při 
vstoupení do pokoje. — 

Jest však zdráv. Kdyby byl pošel zrodiv se na ulici, co 
bych byl učinil — sáhněte v ňadra Vaše, a víte to. — 

Již jsem vám jednou psal co to dítě již (další slova stojatým 
písmem Sabina neotiskl) v matce skusilo, a to ne všecko — 
to skusilo opět při svém porodu—; ale hledí mu to z obličeje. 

Zsvraštěné čelo hluboko přes oči naklenuté , vystupující 
žila na čele , zamračené temnomodré oči , a ten hluboký smutek 
v tak malém obličeji , Eduarde — to je můj syn — a nebo Váš 
(předcházející, nápadnějším písmem označená slova Sabina 
taktéž vypustil); tak hluboký smutek nenese žádné tak outlé 
srdce , léč našeho syna (Sabina — ,,opravil" poslední dvě 
slova: „srdce mého syna"). 

Viděl jsem ho Čtvrtý den po jeho zrozeni a dal jsem ho 
křtiti , druhý den na to vrátil jsem se do Litoměřic a doufám , 
že jej brzo zde u sebe budu miti. 

Holku tu si vezmu brzo. Heslo mé teď „syn můj a příroda!" — 
láska má ty oba — a vy Eduarde mně bližší (Sabina píše „nej- 
bližší"). 

— 27 tého záři šel jsem z domu do světa abych se staral sám 
o sebe — rodičové moji dali mi tři dvacetníky (Sabina tato 
dvě slova vypustil), a já jsem šel do světa maje tři dvacetníky 
(taktéž vypuštěno) — beze strachu bez doufání — i obrátil 
jsem se k Litoměřicům a ai duchové horní mě vyslyšeli a já 
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volám: ,,vystavme zde tři stány. Tobě jeden, mému synu jeden, 
a Benešovi jeden; neb jest zde dobře býti! u — Petr na sebe za¬ 
pomenul a já sebe neznám více. 

Eduarde, pisté mi brzo — nesmírnou recensi na můj Máj — 
od Vás ji očekávám až posuď — ať jest nejméně tak dlouhá 
jako se vynachází jedna též na můj Máj (Sabina píše „jako 
jedna") v časopisu nazvaném „Unser Planet", a neb ať 
není kratší než ta, co o něm psána jest v časopisu nazvaném : 
„Morgenblatt", — a at není taková, aby chválila hanou 
a haněla chválou jako ve Květech a ve včele. — 

Pište brzo Eduarde! a nebo ještě dříve přijďte ke mně. 

Hynek Mácha Jst. 

Adress na mne: 

Ignaz Mácha, absolvirter Jurist. Abzu- 
geben in der Kanzlei Sr — des H. H. Joseph 
Duras, Justiziár u. Advokáten 
Wohlgeboren. 

in Leitmeritz lange Gasse 
N. C. 199. 

List ten psán jest až na některá slova, jež jsme byli ozna¬ 
čili jiným písmem, švabachem a byl také Sabinou z velké 
části reprodukován. 

Avšak místa, jež jsme v listě tom vyznačili písmem stoja¬ 
tým, Sabina — vypustil. 

A přece právě tato vypuštěná místa doplňují životopis 
Máchův, povysvětlují poměr jeho k nevěstě Lori a jejímu 
příbuzenstvu, slovem vrhají na povahu Máchovu a poměry, 
v kterých se byl v tu dobu octl, tak intensivní světlo, že bez 
nich musí se zdáti tak mnohý důležitý moment v posledních 
dnech Máchova života úplně temným a tudíž také nesroz¬ 
umitelným. 

Slovy, jež byl Sabina z dopisu toho vypustil, koriguje se 
zároveň také po pravdě ono místo ve zpovědi Máchovy 
Lori o dočasném jejím přestěhování do Jirchář, jakož i ještě 
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jeden, a to nad jiné charakteristický dopis Máchův (jeden 
z nejposlednějších, ne-li nejposlednější), o němž se zmíníme 
později. 

V citovaném právě dopise jest však také ještě místo, které 
po vypuštění některých slov Sabinou nabylo zcela jiného 
smyslu a v plném zněni svém přímo — zaráží. 

Míníme, což bezpochyby i sám pozornější čtenář bez 
našeho upozornění postřehl, místo, kde Mácha označuje 
několika slovy podobu novorozeného svého synka praví: 
„to je můj syn — a nebo Váš —“ a dodává pak: „tak hlu¬ 
boký smutek nenese žádné tak outlé srdce, léč našeho syna . . .“ 

Co tato slova asi znamenají nebo jak asi jim má býti 
vzhledem ke všem čtyřem osobám: k Máchovi, k jeho ne¬ 
věstě, k jeho příteli Hindlovi a k novorozenému dítku Lo- 
řinu — rozuměno, pro okamžik nevíme a nemáme také 
žádných opor k jakékoli domněnce. Možná, že podají nám 
k rozluštění nebo povysvětlení záhady aspoň klíč Šifrované 
zápisky Máchovy, jichž jsme se byli nejnověji dopídili, které 
však přes všechno naše úsilí nepodařilo se nám doposud ve 
všech částech dešifrovati. 

* * 

# 

Poslední dokument je krátký, avšak mohutně a pánovitě 
stylisovaný dopis, pravděpodobně poslední, který nešťastný 
básník z Litoměřic své milence do Prahy napsal. 

Dopis jest bez data; ale podle všeho pochází z prvních 
dnů měsíce listopadu 1836, tedy asi týden před neočeká¬ 
vanou smrtí Máchovou, a ukazuje nám vyzrálého mladého 
muže netoliko jako dokonalého německého stylistu, nýbrž 
vrhá také na jeho povahu, jakož i na jeho tehdejší rozpolo¬ 
žení mysli a ducha neobyčejně intensivní světlo. 

Poněvadž bylo Máchovi již dva týdny před jeho smrtí 
nevolno, lze si vysvětliti, že také jeden z jeho posledních, 
ne-li poslední dopis vůbec má stopy jeho abnormálního 
duševního stavu. 
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Pres to mluví z každé řádky sebevědomý, duševně nad- 
řaděný muž, který dovede svou pevnou, ano neotřesitelnou 
vůli také s důrazem provésti; zkrátka, celý muž, který umí 
právě tak vášnivě milovati, jako nesmiřitelně nenáviděti. 

Ale nechť soudí čtenář o povaze dopisu sám! 

V překladu zní dopis v tento smysl: 

Lori! 

Proč jsi se opovážila jednati proti mému zákazu a šlas 
dolů (slovem „dolů" míněno jest obydlí nevěstiny rodiny 
,,u sv. Petra", proti slovu „nahoře", t. j. na nynějším Kar¬ 
lově náměstí, kde bydleli Máchovi rodiče) k svému otci? 
Vzal jsem té proto k nám nahoru? — Chceš nakonec všechno 
zkazit ? — 

Mně je to snadné! — Seberu své šaty a odejdu z Litoměřic! 
— Kam ? — nikdy se nedozvíš , budeš-li ještě jednou jednati 
proti mému rozkazu — rozkazu, pravím — a ty mne nikdy 
více nespatříš. — 

Já tedy rozkazuju, přísně Ti rozkazuju, — abys z našeho 
domu nikam nevycházela, a to pod žádnou, naprosto žádnou 
záminkou; — ani na mŠi t ani ke zpovědi, ani na katechismus, 
nikam; nebo — tak jako že Bůh a duše moje žije , a při svém 
životě Ti přisahám, Ty mne nikdy více nespatříš. 

Opovážiš-li se a půjdeš-li z domu, k svému otci nebo docela 
na faru nebo kamkoli jinam, jako že Bůh žije, já Tě opustím 
u oltáře. — 

Zůstaneš tedy stále a stále u Ludvíka, a budou-li chtít, abys 
někam šla, řekneš, že jsi churava; — rovněž tak nesmí přijít 
nikdo k Tobě — třesu se vzteky, pomyslím-li, že byl z Vašich 
někdo u Tebe a hocha spatřil!! - 

A až se vrátím do Prahy , a přelžeš-li mne jen jediným slo¬ 
vem, tak jako sipřeju, aby Ludvík žil, přisahám Ti, žes mne 
ztratila na věky. 

Všechno zůstane při starém; žádné přípravy , nic, pranic se 
nestane, až přijdu do Prahy. Ty z mého pokoje nevyjdeš! 
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V pondělí dne 7. přijdu do Prahy , v úterý je svatba a ve 
čtvrtek odjedeme z Prahy do Litoměřic. Na svatbu nebude 
nikdo zván , koho nepozvu sám. Bude-li kromě Tvého otce 
z Tvého příbuzenstva někdo v kostele , odejdu Vám od oltáře. 
Tak Ti přisahám u Boha y a že tak učiním , to mne znás.“ 


9. [BÁSNÍKOVO VYZNÁNÍ.] 

Doslov k Máchovu y ,Křivokladu “. 

1897. 

Spisovatelé a plody jejich mívají, jak známo, prapodivné 
osudy. 

Karel Hynek Mácha patří k oněm, kterýmž připadl v obou 
vzhledech v úděl los přímo odstrašující. 

Netoliko že byl jako člověk i básník po dlouhou řadu let 
líčíván zcela křivě, i díla jeho doznala různých avantur. 

Mnohé z osudů Máchových i jeho spisů jest známo; ale 
přece ne všechno. Zejména, co chceme právě registrovati. 

Trváme, že netřeba zvlášť připomínati, že býval char¬ 
akter Máchův jako člověka i básníka líčíván dle jedné a téže 
šablony, v kteréž rozervanost hrála prim. 

A přece —jak nám se jeví po mnoholetých studiích doby a 
poměrů, ve kterých Mácha žil, jakož i osobností, s kterými 
se stýkal, a konečně i dle památek, jež po něm zbyly — ne¬ 
může býti nepřípadnějšího epitheta, nežli jakým byl — (jaksi 
na výstrahu, ba na postrach všem tak zvaným normálním 
duchům a povahám) stigmatisován — jako „rozervanec “. 

Prazárodek toho dlužno po našem názoru hledati v char¬ 
akteristice, kterouž byl Máchu obmyslil Jos. Kaj. Tyl ve své 
povídkové karikatuře „ Rozervanec u z roku 1840 (po prvé 
ve „Vlastimilu" otištěné), ze kteréž i Máchův první biograf 
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a zároveň netoliko vrstevník, nýbrž i důvěrný přítel — ge¬ 
niální literární improvisátor Karel Sabina — převzal — 
(bezpochyby zčásti bezděky, zčásti pak právě jen proto, že 
chtěl snad kaceřovaného mrtvého přítele učiniti „intere¬ 
santnějším", nežli právě byl) — mnohý rys, jejž pak im- 
provisátorská divinace jeho přiměřeně upravila a rozvedla. 

Slovy těmi ovšem nechceme ani dost málo ujímati na 
ceně Sabinově povahopisné práci, která vykonala v plné 
míře očišťující a vysvětlující kulturní úkol svůj, a náleží jako 
první český pokus vpravdě moderního životopisu bez od¬ 
poru mezi literární plody, bez kterýchž se žádný literární 
historik český neobejde. 

Obsahujeť i mimo vlastní sujet, životopis Máchův, tolik 
zajímavých podrobností o době, ve které Mácha žil, jakož 
i tolik, byť i začasté jen ledabylých a nahodilých charakte¬ 
ristických příspěvků k doplnění povahopisu Máchových 
vrstevníků, že bychom práci té jen podobnou mamě v lite¬ 
ratuře české hledali před rokem 1845. 

I o charakteristiku Máchovu pokusil se Sabina s přátel¬ 
skou pietou sice, ale přece s onou objektivností, která v ta¬ 
kových pracích jest vlastností nevyhnutelnou. 

Přes všechny přednosti, jimiž Sabinova práce vyniká, má 
však přece také mnohé nedostatky, jež opraviti a doplniti 
jest úkolem literární historie, po případě pozdějšího životo¬ 
pisce Máchova. 

Po našem náhledu Sabina v mnohém přece jen přestřelil, 
v jiném pak, a sice právě tam, kde šlo o záležitosti kardinál¬ 
ní, nedostřelil. 

Na doklad jen jediné! 

K dolíčení Máchova názoru o vsemiru, tedy vlastního 
fundamentu Máchova ducha, cituje Sabina ve své životo¬ 
pisné stati následující „vlastní" prý „vyřknutí" Máchovo: 

„Já miluju květinu , že uvadne , zvíře — poněvadž pojde; 
člověka , že zemře a nebude, poněvadž cítí, že zhyne na vždy; 
já miluju — ba více než miluju — já se kořím Bohu." 
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Sabina cituje slova ta jako vlastní výrok Máchův, tedy 
jako slova, jež byl Mácha kdysi kdesi pronesl. 

Kdo však nám epigonům ručí, že byla slova ta právě jen 
tak a ne jinak pronesena, než jak jsou citována ? 

Nám nezbývá, nežli věřit i Sabinovi. Kdo však by o věro¬ 
hodnosti Sabinově pochyboval, pro toho nemají slova ta 
jako příspěvek k charakteristice Máchově žádné ceny. 

My však jsme v ohledu tom náhledu zcela jiného. 

Před námi leží totiž Máchův zápisník z roku 1833, v kte¬ 
rémž jest na stránce 46 vlastní rukou Máchovou tužkou na¬ 
psán zajímavý tento doklad k Máchově charakteristice, a sice 
— až na jedinou odchylku — týmiž slovy, jak je cituje Sabina. 

Pronesl-li však Mácha slova ta někdy u přítomnosti Sabi¬ 
nově skutečně, nemohl jich nikdy pronésti tak, jak je Sa¬ 
bina citoval, poněvadž v citátu Sabinově vypuštěna jest 
vlastní pointa, tedy jádro celého výroku. Nebo si Sabina 
Máchových slov nezapamatoval úplně věrně. 

Než ani toto poslední nezdá se nám pravděpodobným, 
a sice z této příčiny: Týž Máchův zápisník, jenž leží před 
námi, měl časem svým i Sabina k disposici, a také z něho 
k své biografii mnohé vážil, po případě citoval. 

Jelikožpak uvedený výrok Sabinúv souhlasí až na dvě 
závěrečná slova doslova s poznámkou Máchovou, zdá se 
nám, že necitoval Sabina pouhý výrok Máchův, nýbrž že 
citoval Máchova slova ze zápisníku. 

Ale jak citoval! 

Vypuštěním pouze dvou závěrečných slov učinil Sabina 
z Máchy pravý opak toho , čím se Mácha tímto výrokem jeví. 

Mácha totiž ve svém zápisníku zaznamenal, že miluje, ba 
více než miluje, že koří se Bohu—„poněvadž není z čehož 
zcela přirozeně plyne, že byl atheistou, kdežto Sabina slova 
„poněvadž není“ prostě vypustil, a udělal takž Máchy pravý 
opak toho, čím vpravdě byl: člověka kořícího se Bohu, po¬ 
něvadž jest . . . 

Nechť stalo se tak z nedopatření nebo z oportunity k panu- 
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jícím názorům, nebo z jakýchkoliv příčin vůbec, nám zdá se, 
že jest tento poklesek, jehož se byl Sabina v záslužné jinak 
práci své dopustil, nepromíjitelným hříchem literárním. 

My všichni epigoni, kdož jsme Máchu neznali, a byť 
i mezi námi byli i nejorthodoxnější věřící, nemůžeme přece 
za to, že byl Mácha atheistou, právě tak jako žádný z nás 
za to nemůže, že celá řada jiných básníků českých atheisty 
není, nebyla a nebude. My však chceme poznati povahu 
Máchovu po pravdě, a jen po pravdě. A proto nemá nikdo 
práva jakýmkoli komolením Máchových vlastních slov po¬ 
vahu jeho stavětí na pranýř zkomolenou, a jako zde — úplně 
na ruby obrácenou. 

Jediné, co může poklesek Sabinův, když právě ne ospra- 
vedlniti, tedy aspoň povysvětliti, jest, že Máchova biografie 
z péra Sabinova vytištěna byla v arcibiskupské knihtiskárně 
— roku 1845 — tedy v době Mettemichova nejtužšího 
absolutismu, kdy Sedlnitzkého censura řádívala ve spisech 
všech odstínů s brutálností pravé katanky myšlenek. 

Možná tedy, že i Sabina původně citoval věrně. 

Než vším tím není vysvětleno, proč Sabina kardinální 
tento svůj poklesek nenapravil ani ve své vzpomínce na 
Máchu v almanachu „Máji**, aniž v druhé své životopisné 
stati, připojené k druhému dílu Sebraných spisů Mácho¬ 
vých, vydaných roku 1862 nákladem Kobrovým. 

Nechť však tomu jakkoliv! Máchův pravý názor o všemíru 
zůstal následkem Sabinova opominutí pro epigony zatajen 
pro celé půlstoletí a bude po pravdě veřejně konstatován 
teprve po vytištění těchto řádků. 

# * 

* 

Neméně zajímavo jest, že i Máchovo „Dosloví ke Křivo- 
kladu** bylo, když právě ne týmž, tedy aspoň podobným 
způsobem a z týchž asi příčin „přiměřeně** preparováno. 

Komika dialogového doslovu toho záleží v rozmluvě auto¬ 
ra, dvou studentů, mladého Žida a staré baby, a sice v tom, že 
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ta neb ona osoba mezi rozmluvou jiných pronáší slova s roz¬ 
mluvou tou nesouvisící. Hlavní úkol v ohledu tom, kterýmž 
má býti docíleno dojmu humoristického, přidělen je staré 
babě , která pronáší biblické a jiné toho druhu úryvky. 

Avšak původně bylo jinak. 

Před námi leží na čisto opsaný originál práce té z roku 
1833, v němž hlavní úkol přidělen jest — kapucínovi , čímž 
netoliko celek, nýbrž i podrobnosti nabývají zcela jiného, 
a to nepoměrně komičtějšího rázu i smyslu. 

Proč se tato výměna staré baby za kapucína stala, tušíme; 
ale nevíme udati, provedl-li ji Mácha sám, nebo byla-li 
z ohledů na censuru provedena někým jiným. 



DRUHÉ INTERMEZZO 



1. MÁCHOVO TAJEMSTVÍ. 

1886 . 

Noc ze dne 11. na 12. prosince 1884 zůstane mi nezapo¬ 
menutelnou. Byla temná a bouřlivá. Vichr úpěl a stenal, jako 
když v dáli dítě pláče — mne pak hnala palčivá nedočkavost 
pustými ulicemi pražskými . . . 

Přiznám se, že byla zvědavost moje zřídkakdy tou měrou 
podrážděna jako tenkráte. Neslť jsem si domů dva lístky — 
nic více nežli dva malé, po obou stranách popsané čtvrtičky 
drsného, hrubého papíru, a přece vzácnost za našich dnů 
neocenitelnou, zčásti psaný, zčásti šifrovaný úryvek deníku 
Karla Hynka Máchy z roku 1835. 

Zprávy, tradice a vzpomínky na nešťastného pěvce „Má¬ 
je", které přešly na potomstvo, jsou, jak známo, z větší 
části tak kusé a namnoze tak hříšně tendenčně zko¬ 
moleny, že o povaze Máchově octla se ve veřejnosti 
spousta naprosto si odporujících náhledů, jednostranných, 
ba lehkomyslných úsudků, jako snad o žádném jiném bás¬ 
níku českém. 

A právě proto má pro každého, kdo přeje si seznati Má¬ 
chu se stanoviska aspoň přibližně nepředpojatého, největší 
důležitost bez odporu vše, co vůbec z Máchova péra vyšlo, 
zvláště pak co on sám o sobě, o svých poměrech a životě 
svém, byť i nej všednější ho a zdánlivě nedůležitého zazna¬ 
menal. Neboť mnohdy jediná poznámka, ba začasté pouhé 
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slovo, napohled zcela bezvýznamné, má neobyčejnou váhu 
a vysvětlí mnohdy důležitý moment, který byl až dosud 
temný nebo zdánlivě naprosto nevysvětlitelný. 

Možno si tudíž představiti, s jakým zájmem vyslechl 
jsem zvečera v Umělecké besedě zprávu, že chovají v ruko¬ 
pisném archivu úryvek z větší části šifrovaného, tudíž úplně 
neznámého deníku Máchova — možno si představiti, s ja¬ 
kou nedočkavostí odnášel jsem Máchovo tajemství domů, 
bych je — bude-li vůbec možno — dešifroval. 

Nebylo to sice po prvé, co podvoloval jsem se z vlastního 
popudu podobné práci a mnohou vůbec ani nedokončil; 
avšak myšlenka, že jde o tajemství jednoho z nejsympatič¬ 
tějších básníků českých, o tajemství Máchovo, předsevzetí 
mé tou měrou utvrdila, že jsem si pevně umínil neustati, 
pokud nebude práce definitivně ukončena. 

Zahájil jsem ji bez odkladu. 

Vypsati průběh analysy podrobně a přesně jest však na¬ 
prosto nemožno již proto, že tento druh duševní činnosti 
vymyká se skoro úplně sledování a může býti postižen jen 
v obrysech nejhrubších, nahodilých a více méně nesouvis¬ 
lých. Pamatuji se vůbec jen na momenty některé, abych tak 
řekl, na momenty pasivní, když myšlenkový proud spíše se 
zarážel neb úplně ochabnul, nežli na momenty, v kterých 
byla duševní činnost v permanenci. 

Vím, že začal jsem někdy po půl druhé hodině s půlnoci 
prostým, ovšem pozorným, ba napjatým díváním na šifro¬ 
vané řádky. Jak dlouho jsem věnoval pozornost celku i po¬ 
drobnostem, t.j. jak dlouho snažil jsem se vštípiti si v paměť 
především jednotlivé šifry, bych pak mohl snadněji logicky 
kombinovati, naprosto udati nemohu. 

Zanedlouho neměl jsem totiž již pro nic jiného smyslu, 
nežli pro podivná, křivolaká, co do tvaru neznámá neb 
i známá znaménka, jichž význam mi byl úplně tajným. 

Nesčetněkráte přelétl zrak můj oba lístky po obou stra¬ 
nách — každou řádku, každé slovo, každé znaménko upou- 
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tálo moji pozornost bezpočtukráte, nežli jsem se odvážil 
začít kombinovati. 

První, nejhlavnější moment: v jakém jazyku jest šifrované 
psáno — zdál se mi nade vši pochybnost jistý. Zahájil jsem 
tudíž první kombinaci v pevném přesvědčení, že jest pod¬ 
kladem jazyk český. 

A první pohled můj padl osudnou náhodou na podškrt- 
nutou řádku, která podškrtnutím svým vábila jako věta 
nebo několik slov, nad jiné závažnějších. Opakuji, že stalo 
se tak osudnou náhodou, jaká se může vůbec dešifrujícímu 
člověku hned v prvopočátcích namanouti, by mu bezpro¬ 
středně následující kombinaci znesnadnila v míře nejpo¬ 
vážlivější. Pro ty, kdož mají třeba jen povrchní známosti 
o umění dešifrovacím, neb aspoň o některých známějších 
metodách, zajisté dostačí, když dodám, že chtěje kombi¬ 
novati na podkladě Českém , zastavil jsem se u řádky, která 
— jak jsem se teprve po ukončení své práce přesvědčil — 
psána byla v jazycích — třech : česky, německy a Španělsky. 

Přirozenoť, že veškeren čas, který jsem osudné řádce té 
věnoval, byl úplně promarněn. Na štěstí, ovšem jen in¬ 
stinktivně, obrátil jsem později napjatou pozornost i k jiným 
větám, až konečně podařilo se mi rozluštiti domněle aspoň 
písmenko jediné, vyskytující se osaměle, t. j. beze spojení 
se známkami jinými. Mohly to býti spojky „a“ neb „i“ — 
nebo předložky „s“ — „z“ — „k“ — „v“ atd. Po nejpřes¬ 
nější kombinaci dospěl jsem konečně k přesvědčení, že to 
nemůže býti nežli spojka „i“. Avšak jakmile jsem začal 
písmenko to zkoumative slovech, naskytla se překážka. V ně¬ 
kterých řádkách bylo domnělé moje ,,i“ tak často na počátku 
slov, že právě proto, poněvadž český jazyk nemá takových 
slov hojnost, musil jsem přijití k přesvědčení, že znaménko 
to znamená buď písmenu jinou, nebo že není šifrované 
psáno v jazyku českém. 

Jak tím byla další kombinace ztížena, možno se do- 
mysliti, když dodám, že byla — jak jsem se později pře- 
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svědčil — zdánlivá nemožnost přece možnou, t. j. že bylo 
správné — obé. 

Na scestí byl jsem sveden pisatelovou lstivou opatrností. 
Dle všeho věděl Mácha, na Čem dešifrujícím v první řadě 
záleží, a proto psal šifrované věty své — jednou od levé 
ruky k pravé, jako se píše obyčejně, druhou řádku pak 
naopak: od pravé ruky k levé , takže každé slovo bylo obrá¬ 
ceno. Tím se také stalo, že znaménko „i“, kterýmž v češtině 
každý infinitiv a mnoho jiných slov končí , octlo se v řádkách 
naopak psaných na počátku slov, Čímž mi další kombinace 
v míře přímo neuvěřitelné byla ztížena. 

Po několik hodin byl jsem kombinační a permutační prací 
svou tak zaujat, že pro mne pranic jiného neexistovalo. 
Duševní napětí bylo tak veliké, že nemám ani nejmensí 
potuchy o tom, jak jsem si počínal; zdá se mi však, že seděl 
jsem skoro neustále jako přimražen a s vytřeštěným na ru¬ 
kopis zrakem. 

Chladný klid, jakého tento druh duševní práce nevyhnu¬ 
telně vyžaduje a s jakým jsem ji byl také zahájil, jak se mi 
zdálo, ani na okamžik mne neopustil. Avšak když jsem po 
několikahodinném nejúsilovnějším namáhání duševním ko¬ 
nečně konstatoval — úplnou bezvýslednost své práce posa- 
vadní, zpozoroval jsem, že nejsem jen nekliden, nýbrž v nej- 
vyšší míře vzrušen a rozčilen, takže na další práci nebylo 
lze ani pomysliti. 

Hlava byla rozpálena, ruce a nohy studený jako led. Moz¬ 
kem vířil chaos nejrůznějších představ . . . Cítil jsem bez¬ 
příkladnou unavenost tělesnou. 

Vrhl jsem se na lože: ale na usnutí, odpočinutí a nabytí 
klidu aspoň poměrného nebylo skoro ani naděje. 

Zvýšená, ba skoro bych řekl rozpoutaná činnost nervů 
nedala se tak snadno zastaviti, ba ani zmírniti. Zdálo se mi, 
že horečněji orgány ty vůbec ani pracovati nemohou. 

Posléze — asi po dvou hodinách zdřímnul jsem přece, 
ovšem jen následkem přílišného unavení. 
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Jaký však to spánek! Činnost nervů zůstala v úplné per- 
manenci; orgány smyslů konaly pak funkce své jako ve stavu 
polobdělosti. 

Obraznost prováděla tentokráte pravé divý. Představa 
stíhala představu. Jedna byla živější, plastičtější druhé a 
všechny u větší nebo menší míře ve spojení s Máchou. 

Jeden z podivných obrazů těch, a sice poslední, utkvěl mi 
v paměti. 

Zdálo se mi, že procházím se z jara po biskupském hřbi¬ 
tově litoměřickém. Náhle stojím u Máchova hrobu. Dívám 
se na rov a — jaký div! Rov jest průzračný jako sklo . . . 
Vidím otevřenou rakev a v ní mrtvého Máchu. Zdá se mi, 
že jest tělo neporušeno. Hlava jest obtočena vavřínem, čelo 
hladké a bílé jak alabastr. Toliko po očích není památky. 
Místo nich jsou pouze dva důlky a z každého vykukuje 
hlava háděte. 

Udiven dívám se s jedné hadí hlavy na druhou. Vtom se 
mi zdá, že mění se hlavy háďat v zdrobnělé hlavy lidské — 
v jedné domnívám se poznávati tvář Tomíčkovu, v druhé 
tvář Chmelenského. 

Vtom jsem procitnul. . . 

Po chvíli jsem si připamatoval, že sen ten nebyl původ¬ 
ním, nýbrž zvláštní asociací vzpomínek a představ repro¬ 
dukovaný sen z dob studentských, jejž jsem sice již asi před 
dvaceti lety vypsal, ale až posud neotiskl. 

Bez odkladu zasedl jsem zase ke stolu a začal řešiti Má¬ 
chovy hieroglyfy. 

Vbrzku zapomněl jsem opět na všechno kolem sebe. 
A byly-li někdy všechny mé duševní síly soustředěny k je¬ 
diné myšlence, vlastně k jedinému myšlenkovému bodu, 
bylo to zajisté tentokráte. 

O dalších kombinacích svých nevím nic podstatného, a 
proto obmezuji se pouze na konstatování konečného vý¬ 
sledku. 

Někdy po poledni podařilo se mi posléze rozřešiti slůvko 
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„jsem". Tím ovšem zachycena pouze nitka. Mučil jsem se 
ještě po pět nebo Šest hodin, nežli jsem—ovšem prozatím jen 
domněle — rozřešil asi deset nebo dvanáct znamének, po¬ 
mocí kterýchž bylo již možno začíti permutací slovní a vě¬ 
tovou a ze slov kusých domysliti se znamének nových, po¬ 
sud definitivně, ba ani domněle nerozřešených. 

Zvoliv si šifrované jedno místo, rozřešil jsem takořka let¬ 
mo slova „koupil jsem", čímž mi přibylo nové rozřešené 
písmenko „p". 

Chutě začal jsem permutovati řádku následující. Ale přes 
to vše, že měl jsem pro řádku tu k disposici skoro vesměs 
již rozřešená znaménka, byla permutace — čirý nesmysl. . . 

Nedada se mýliti, zkusil jsem řádku třetí. Zčásti jsem 
permutací vyčetl, zčásti pak jsem se domyslil dodatečně 
smyslu. Tím přibyla mi zase dvě písmenka. 

Tak pokračoval jsem — jednou čirý nesmysl, po druhé 
zase zcela jasný smysl vyčítaje — až pozdě do večera, kdy 
jsem se domníval, že mám rozřešena znaménka skoro vše¬ 
chna. 

Avšak což vše to naplat, když měly toliko některé řádky 
smysl, kdežto jiné byly čirý nesmysl. Tak na příklad druhá 
řádka, o které jsem se již zmínil, zněla, když jsem nahradil 
znaménka písmeny, takto: 

„alz lůp az retslophán irol orp elod". 

Konečně i tato záhada rozřešena. Když jsem totiž četl 
předcházející šifrovaný začátek „Koupil jsem" způsobem 
obyčejným, ale po něm druhou, zdánlivě nesmyslnou řádku 
od pravé ruky k levé t vyčetl jsem: 

„Koupil jsem — 

dole pro Lori náhpolster za půl zla" — 

Klíč k Šifrám Máchovým byl tudíž nalezen. V další půl¬ 
hodině bylo tajemství Máchovo odhaleno. 

* * 

* 
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Přiznám se, že nebyl jsem snad ještě nikdy duševní prací 
tak vysílen jako tentokráte. Po několik dní nebyl jsem scho¬ 
pen žádné jiné práce; bylo mi, jako bych se zotavoval z těžké 
choroby. 

Ale nelitoval jsem toho. Úryvek Máchova deníku, zvláště 
jeho Šifrovaná část, vrhá na Máchu jako člověka světlo tak 
intensivní, že zůstane v ohledu povahopisném aspoň pro 
Máchovy životopisce přímo neocenitelným. 

Některé části, týkající se věcí nej delikátnějších, ovšem se 
pro veřejnost nehodí; zůstaňtež tudíž i po půlstoletí tajem¬ 
stvím! 



2. MÁCHOVA POSLEDNÍ LÁSKA. 

1886 . 

Poslední láska — poslední žhavé, sladce mučivé pocity, 
které rozchvívaly duši nešťastného pěvce „Máje"! 

Zda možno si nyní — po půl věku — mysliti vábnější, 
poetičtější erotický román nad poslední lásku mladého ge¬ 
niálního básníka, o němž první jeho biograf praví, že „byl 
náruživým v lásce jako v životě" — že „za oblíbenou tváří 
hledal i oblíbené myšlenky a city" — že „hledal ideály 
v podobách ženských", a poněvadž „nalezl jen ženské v po¬ 
dobách ideálních," že rmoutil se a byl vždy více upevňo¬ 
ván v přesvědčení, že jest lidská tvář klamná, a že jenom ony 
duševní vnady, kterýmiž „věčně milostná příroda" miláčky 
své obdařila, „samy v sobě pravdivé jsou" . . . 

Jediná píseň erotická —jedna z nejněžnějších, nejhlub¬ 
ších a nejtklivějších, jaká kdy vyšla z péra českého — budiž 
jaksi vodítkem v labyrintu milostných pocitů Máchových! 

Zníť takto: 


Spi o dívko milovaná , 
tichý , libý dřímej sen; 
spi , až za bílého rána 
růžový tě zbudí den . 
Nechť i ve snách anjel tvůj 
tobě zastře osud můj. — 


Též i já teď pujdu spát i, 
černé noci vzchází mrak; — 
přestanu teď darmo lkáti , 
pevný sen mi sklízí zrak; — 
dutě v ptactva jarní ples 
„Dobrou noc!" mi hučí les. 
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Lůna vodí hvězdy máje 
v jarní noci libý stín , 
temně zvučí šepot háje; 

mě ach tichý pojme klín: 

Neprosvitne Lůny moc 
mého lůžka temnou noc! 

Dívko! dívko! dobrou noc! 

Kdy byla krásná tato píseň milostná napsána, platila-li 
Máchově ,,lásce poslední”, nebo některé z krásných dívek, 
jež byl vroucně miloval, nežli jej opanovala cele a takořka 
démonicky láska poslední, o které Sabina praví, že poskytla 
Máchovi „příležitosť poznati vedle blaha i trpkosti lásky” 

— že jej „poutala jako osud, v němž se člověk potácí”- 

nevíme. 

Avšak píseň ta jest nejskvělejším důkazem Máchova srdce 

— něhyplného, ohnivého a přece resignujícího — právě tak 
jako jest začátek jiné písně poetickým dokladem, čím byla 
Máchovi láska vůbec, když zapěl: 

Dobrou noc , o lásko! zlatá číše, 
naplněná smrtonosnou slasti! 

Tvoje krásná , klamuplná říše 
nebude již nikdy mojí vlastí! 

Miloval jsem na noc vzešlé světy — 
jasné světy z jitra doplanuly. 

Miloval jsem z jara krásné květy — 
bujné větry pryč je zavanuly. 

A tak vše , co radosti mi neslo , 
láskou mojí v brzkou zkázu kleslo! 

Mladý muž, jenž takto soudil o lásce a měl tak trpké zku¬ 
šenosti, zajisté miloval jinak nežli tak mnohý jiný, k němuž 
se byl „osud” zachoval příznivěji a uspořil mu aspoň trp¬ 
kostí nejpalčivějších. A přece i v nejbolestnější této náladě 
očekával Mácha spásu přece jen zase od — lásky. 


K. H. Mácha 21 
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„Oplakával jsem sny ztracené ,“ píše v milostném lístku, 
„jen červánkové večerního nebe, jen střibrotoká Vltava, jen 
tmavé stíny vlastenských hájů souhlasily se mnou, žal můj 
znajíce; lidé však mne vy tržencem nazývali ... Tak se světem 
v rozepři , se zničeným srdcem, nepoznán od nikoho, samoten 
jsem žil v hluku světa } nemilován od žádného a nic nemiluje 
jako vyhnanec , jenž na pustou se ukryl skálu, jejížto nepro - 
hledná noc Černým závojem ho zahaluje . . . 

Tu Vy ste mi vzešla co dennice žžouci nad tmavými vály 
mořskými^ a první záře prodrala se mou temnou pustou bezži- 
votnou noci ... Nejblažší dny mladictvimého vracely se nazpět, 
s láskou vroucí obejmul jsem opět nalezený ideál svého života. 
Ve Vás zočiljsem vidinu svou v tělesné skutečnosti. . . 

A nyní se opovažuji Vám zjevili, co v každém dechu mém 
se opětuje, čím zraky mé zahořuji, a co ústa má ostýchají se 
vyřknouti ... že Vás miluji! tak vroucně miluji, jakž nikdo 
na světě ještě nemiloval! Nebot odvrácen od světa, jakož já 
jsem, jedině k Vám hledím, jedině Vás milovati mohu! 11 

Možno-liž si mysliti vřelejšího, vroucnějšího, plamenněj¬ 
šího písemného vyznání lásky nad tyto řádky Máchovy, 
platící první jeho milence — dívce, s kterou se byl seznámil 
v tanečních besedách a o které sám pravil, že má tvář její 
„ráz byronovský“ . . . 

Byla to bledá, interesantní kráska s oduševnělým výra¬ 
zem v nevýslovně zádumčivé tváři takřka bezvadných rysů 
— a jak z citovaných úryvků milostného listu Máchova vy¬ 
svítá, byla Máchou milována náruživě. 

Ale když s ní promluvil první biograf Máchův, Sabina, 
poznal, že to děvče jen — obyčejné. 

A proto není divu, že tato láska Máchova šťastnou nebyla. 
Máchův plamenný cit nevzbudil, jak se zdá, v srdci jejím 
žádné nebo jen nepatrné ozvěny. V jednom z pozdějších 
listů želí totiž Mácha ztráty své první lásky, řka: 

„Ledva vzešlá již opět mi zacházíte? — nadálí jsem se 
toho, a protož jsem i v tušeném blahu svém vždy byl smutný; 
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viděl jsem, že jediná hvězda tato není mojí hvězdou , a že jen 
proto mně na okamžení zasvítila , aby bolestné touženi po záři 
její jen ještě bolestněji mne rozčililo . . ." 

Kromě této dívky „byronovského rázu" poutala Máchu 
později „nevýslovně" dívka jedna v Mladé Boleslavi — 
„tvář vskutku ideální ochvívaná tmavými kadeřemi, pod 
nimiž z bledé tváře dvě tmavožhoucí oči planuly . . 

Však i tato láska byla pomíjející — a nevíme, ba ani ne¬ 
tušíme, proč asi. .. 

Třetí milenka — Lori — upoutala Máchu navždy. Není 
nižádné pochybnosti, že i tuto dívku, která tváří odpovídala 
Máchově ideálu o ženské kráse, miloval Mácha s veškerou 
horoucností plamenné, vášnivé své duše. 

Ale i tato láska byla nešťastnou — „celý román truchli¬ 
vého zakončení by se z historie této lásky vypsati dal," po¬ 
dotýká Sabina; ale žel, že neudává pražádných dat, z kterých 
by se dalo souditi na příčiny. 

Z šifrovaných míst Máchova deníku vysvítá, že byl Má¬ 
cha na tuto svou milenku žárliv, že došlo mezi nimi často ke 
sporům a že měl následkem nedůvěry ve věrnost milenčinu 
několikrát v úmyslu milostný poměr ten navždy přerušiti. 

Přes to vše tento skoro již přerušený poměr milostný za¬ 
nedlouho zase obnoven a Mácha zůstal této své milence až 
do smrti věren. 

Dne 27. září 1836 opustil po dokončených studiích práv¬ 
nických Prahu a odebral se do Litoměřic, kde vstoupil jako 
amanuensis a praktikant do kanceláře „právního" Durase 

— milenka jeho zůstala v Praze. 

Avšak již dne 9. října psal z Litoměřic jednomu z přátel 
svých, Eduardu Hindlovi, v Klášteře blíže Hradiště, mimo 
jiné, že má syna. 

Několik jen dní poté — sám jsa churav — dostal Mácha 
zprávu, že jest syn jeho Ludvík nebezpečně nemocen . .. 

Mácha ustanovil také již den svého sňatku — 8. listopad 

— ale neúprosná smrt, která jej tři dni před tímto dnem — 
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v noci dne 5. listopadu zachvátila, učinila konec i trpce slad¬ 
kým mukám poslední jeho lásky. — 

Další osud Máchova synáčka jest prostinký. Zemřel za¬ 
nedlouho po smrti otcově. 

Máchova nevěsta přežila geniálního pěvce „Máje“ [víc 
než] o půl století. [Zemřela roku 1891.] 


III. 

MACHŮV MÁJ 


1. K PŮLSTOLETÉMU JUBILEU VYDÁNÍ „MÁJE". 

1886. 

Bez konce láska je! — Zklamánať láska má! 


Byl pozdní večer — první máj — 

Večerní máj — byl lásky čas . 

Hrdliččin zval ku lásce hlas - 

Po dočasné ztrnulosti zimní slaví příroda nejkrašší, nej¬ 
velkolepější svůj triumf — divuplné své obrození. . . 

Kdož medle z nás smrtelníků může se pochlubiti, že 
postihl a pochopil tajemnou, zázračně osvěžující a oživující 
sílu, která jest toho příčinou — kde nalézti vhodných slov 
a odstínů barev k vylíčení překvapujících změn, jevících se 
všude, kam oko jen pohlédne ? 

Místo nevlídné, chmurné jednotvárnosti zaujal nevylíči- 
telný jas všech možných odstínů. Netoliko živoucí tvor — 
i les a háj, luka i role, stromy, keře i nejprostší travinky pučí 
novým životem. Azur oblohy, hladina jezera, zčeřené vlny 

řek i bublavý potůček-každý tvor, každé ptáče, každý 

brouček, každý atom přírody zdá se plesati a jásati —- 

Jen myslící člověk, ač taktéž osvěžen, dlívá v osamělých 
chvílích při pohledu na velkolepý triumf přírody v snivě 
tklivém zadumání. 

Udiven, překvapen dívá se kolem sebe na kypící život . . . 
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Zdá se mu, že by i on měl zajásati; ale do srdce vkrádá se 
mimovolně nepochopitelná tíseň . . . Víť a jest přesvědčen, 
že vše, co právě těší se a raduje ze života, raduje a těší se jen 
dočasně . . . Neúprosný zákon přírody: pomíjejícnost — 
vyhupuje se před duševním zrakem jeho v celé své nevy¬ 
stihlé tajemnosti — srdce se ouží a oko začasté i slzou se 
zalévá . .. 

Hůře, zahloubá-li se v době té v myšlenky o účelu ne¬ 
změrného začasté hoře a zármutku, nesčetných útrap a muk, 
kterýmiž bývá obmyšlen; zahloubá-li se v myšlenky o pří¬ 
činách vzniku a zmaru všeho, co byl zdravými smysly svými 
pochopil, v myšlenky o děsně tajemném konečném roz¬ 
kladu . . . 

Jak smutná, truchlivá a skličující to perspektiva! 

Kolkolem takořka ráj — život a rozkoš; leč na kratinký 
jen čas - 

—. —- „Jak krásný svět! 

Jak světlo — stiň se střídá! 

Ach — zítra již můj mrtvý hled 
nic více neuhlídá !“ 


,,Budoucí čas ?! — Zítřejší den ?! — 

Co přes něj dál , pouhý to sen . 

Či spaní je bez sněni? 

Snad spaní je i život ten , 
jenž žiji teď; a příští den 
jen v jiný sen je změní? 

Či po čem tady toužil jsem , 
a co neměla širá zem , 
zítřejší den mi zjeví ? 

Kdo ví? — Ach žádný neví —“ 

Vmysleme se v duchu v život mladého, přírodou bohatě 
nadaného muže, který se byl před více nežli půlvěkem — 
jeden z prvních v Čechách — odvážil mysliti a cítiti nazna- 



čeným právě směrem; vmysleme se v život Karla Hynka 
Máchy, když dokončil a vydal svůj ,,Máj“, první svůj pokus 
básnický, v kterém dal výraz myšlenkám a citům, jež byla 
disharmonie světa v duši jeho vzbudila! 

Nadšen a unesen čarokrásou přírody, které byl po celý 
svůj život větší pozornost věnoval, nežli kterýkoli jiný z jeho 
vrstevníků, nemohl jinak nežli vzdáti ve své básni povinný 
hold básnický všemu, čím příroda těší a blaží; ale zároveň 
také nemohl potlačiti myšlenky, které pozorováním a zkou¬ 
máním přírody naplňovaly jej smutkem a žalem, otvírajíce 
perspektivu v tajemně děsivé záhady záhrobí. 

Básnického díla tak smělé a odvážné hloubky nebyl se 
před ním u nás nikdo odvážil; on sám pak přistoupil 
k němu zajisté jen s tlukoucím srdcem a s pevným přesvěd¬ 
čením, že ani jemu nepodaří se vystihnouti všeho. 

A dokončiv své dílo — zda nepocítil blaživého uspoko¬ 
jení poctivé snahy, jako by s básní „Máj" konečně i jemu 
vzcházel „máj básnický", životem kypící „máj tvoření" — 
dočasný sice a pomíjející, ale přece tak nevýslovně blažící! 

A proto také zajisté právem mohl doufati, že první 
jeho větší dílo, vymykající se z plané šablony a více méně 
otrocké imitace klasických pavzorů, jaké byly za jeho dob 
v oblibě, dojde uznání aspoň jako práce poety poctivě se 
snažícího- 

LeČ v osudech Máchových bylo jinak psáno. 

Základní myšlenka „Máje" vyplnila se na Máchovi sa- 
mém. První básnický máj života Máchova byl zároveň 
májem jeho posledním. 

Báseň jeho napadena se všech stran jako nejhnusnější 
odvar pseudobásnické malomocnosti. 

Nej tragičtější, nejpoetičtější konflikt psychický, jenž jest 
básni té podkladem, budil ošklivost a hnus. Neviděno, nežli 
co jevilo se zraku fysickému: kolo, šibenice a kostlivec; 
nepojato, nežli co podáno nápadně a s důrazem: padlý 
anděl, vrah a „strašný lesů pán"; nepochopeno, nežli co 
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bezměrná mělkost kritická maně vylovila a s úšklebně fre- 
netickým jásotem jakožto básníkův ideál na odiv stavěla: 
,,toť co se nic nazývá . . 

Nejplastičtější scény, vyžadující přímo mistrovského 
fondu, scény neskonalé krásy, v nichž jazyk český, v oné 
době ještě tak neohebný, ba poeticky blábolivý, konal ve 
službě Máchově pravé zázraky, pokládány za školácká pen- 
sa. Nejpoetičtější dikce, nej případnější porovnání, nejducha¬ 
plnější kontrasty, kterýmiž Mácha tak nevyrovnatelně 
maluje, že nevzniká v Čtenáři představa mlhavá a neurčitá, 
nýbrž obraz určitý, jasný, barvitý a takořka do nejjemněj¬ 
ších odstínů propracovaný, vše to pokládáno za pseudopoe- 
tický balast, za titěrné ozdůbkářství. 

Nejdojemnější, nejelegičtější stesk a žal nad nenahradi¬ 
telně ztracenou mladostí a bezradostným, svrchovaně ne¬ 
šťastným jinošstvím, jaký kdy básník nějaký snažil se vy- 
sloviti — nejhlubší, nejzáhadnější myšlenky, kterými se 
myslící a cítící člověk vůbec zabývati může, největší pro¬ 
blém života lidského — vše to, ačkoli věcně i formálně vy¬ 
sloveno tak mistrovsky, že z vrstevníků ani jediný nemohl 
se Máchovi po bok postaviti, pokládáno za plané, bezúčel¬ 
né, pravého básníka nedůstojné hříčky bídného, se svým 
žalem jen koketujícího rýmotepce. 

Může-liž býti většího ponížení a pokoření, než jakého se 
dostalo Máchovi za to, že puzen vnitřním hlasem odvážil se 
něčeho, čeho se nebyl před ním nikdo odvážil, že napsal 
a vydal báseň, jaké před ním nebylo, báseň, která může 
býti sice napodobena, ale nikdy překonána, poněvadž přes 
to vše, že jsme si oblíbili tvrditi o ní, žeť psána pod mocným 
vlivem poesie Byronovy, přece jest a zůstane jedinou svého 
druhu a zároveň jednou z nejčeštějších básní vůbec. 

A vše, co bylo o této básni křivého, nespravedlivého, 
podceňujícího a pokořujícího psáno, Mácha také Četl. 

Po vydání „Máje“ zůstal Mácha v Praze se zdrceným 
srdcem jen asi pět měsíců. V říjnu byl již v Litoměřicích 
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a za několik týdnů „zašel za onou v obzoru skalinou", za 
kterou ho zrak lidský „nikdy, ach, nikdy" neuzří. Zmizelť, 
jako byl v „Máji" zapěl o zmizelém dětství svém: 

yy Dalekot jeho sen , umrlý jako stín , 
obraz co bílých měst u vody stopen klín , 
takt jako zemřelých myšlenka poslední , 
tak jako jméno jich , pradávných bojů hluk , 
dávná severní zář y vyhaslé světlo s ní y 
zbortěné harfy tón y ztrhané struny zvuk y 
zašlého věku děj y umřelé hvězdy svit y 
zašlé bludice pout , mrtvé milenky cit y 
zapomenutý hrob y věčnosti skleslý byt y 
vyhasla ohně kouř y slitého zvonu hlas y 
mrtvé labutě zpěv .. 

Letos tomu právě půl věku, co vydal Karel Hynek Mácha 
svůj „Máj" vlastním nákladem, a zakrátko bude tomu také 
již půl věku, co věje vítr — od litoměřických hor přes 
Máchův hrob. 

O „Máji", jejž ještě Slovník Naučný nazývá „pověst¬ 
ným", i o nešťastném, po celá decennia zneuznávaném geni¬ 
álním tvůrci jeho jest nyní úsudek již tak dalece ustálen, že 
netřeba jich bráti v ochranu a doličovati snad, jak bezpří¬ 
kladný rozdíl jest mezi „Májem" a spoustou nezáživných, 
planých a bezduchých rýmovaček, které za dob Máchových 
obecenstvo i kritiku v svrchované míře uspokojovaly a Má¬ 
chův „Máj" — „zastiňovaly" . . . 

„Máj" přečkal tedy šťastně půl věku, aniž pozbyl nevylí- 
čitelného pelu své divuplné a přece tak rázovité poesie, 
jakouž byl před půlstoletím působil jen na několik nejvní¬ 
mavějších vzdělanců. Literární a kulturní význam jeho jest 
sice takořka nevystižitelný: ale kdo zná třeba jen povrchně 
literární a básnický rozvoj v Čechách v právě minulém 
čtvrtstoletí, musí vyznati, že kromě Kollárovy „Slávy dcery" 
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— (ovšem zase v ohledu jiném) — ani jediný spis český, 
vydaný v první polovici tohoto století, nemůže si činiti 
nárokův na význam jen zdaleka podobný. 

V suchopár někdejší poesie, z větší části pseudopoesie 
české zapadl „Máj** jako meteor neznámého neb aspoň 
poloznámého původu a takového též účelu. Temný dunivý 
hukot, s jakým dopadl, budil postrach a hrůzu - - nesčetné, 
intensivní, ve všech barvách hrající jiskry, kterými sršel, 
odstrašovaly — nevídaný, oslňující lesk jeho přímo osle¬ 
poval . . . 

Jen někteří z nejbystřejších prozíravostí a nejsilnějším 
duchem pochopili aspoň přibližně význam jeho hned po 
objevení jeho — pro ostatní zůstal po celá decennia ošklivost 
budící a hnusný výpar šířící „škvárou**, až posléze — když 
se bylo několik literárních generací vystřídalo — uznán za 
meteor nepřekonatelného lesku, jakým příroda začasté jen 
jednou za celé věky užaslé smrtelníky překvapuje. 

Mimoděk naskýtá se otázka: Co bylo toho příčinou ? 

Odpověď zdá se svrchovaně nesnadná a přece takořka na 
bíledni ležící. 

Jako každý tvor lidský, má i ,,Máj“ své nedostatky a vady 

— více méně nápadné, ba do očí bijící-ale co bylo pří¬ 

činou, že před půlstoletím neviděno a nepochopeno ani nej¬ 
skvělejších, nejnápadnějších předností, před kterými ustu¬ 
pují vady daleko do pozadí — co bylo příčinou, že později 
nedbáno ani vad, že báseň vyhlašována jako vzor vzorů 
a vkládáno do ní, o čem básníkovi ani se nesnilo ? 

Trváme, že neodchýlíme se příliš od pravdy, díme-li, že 
příčinou toho byly v první řadě různící se náhledy o poesii 
vůbec a romantice zvlášť. 

Co jest poesie — co poetickým ? 

Prostá otázka; ale přesná, všeobecně platná odpověď jest 
velice nesnadná. 

Kolik původně myslících estetiků — o jiných, kteří cizí 
vymoženosti ducha jen opakují nebo permutují, nemůže 
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býti řeči — tolik více méně případných, přesně logických 
nebo doktrinářských definicí. 

Kdyby za našich dnů vypsal někdo cenu na otázku: „Co 
jest poesie — co poetickým ?", není nižádné pochybnosti, 
že sešlo by se bez počtu výkladů případných i nepřípad¬ 
ných, ba diametrálně se rozcházejících. 

Podobně jako o poesii vůbec, nemáme podnes přesně 
ustálené, všeobecně platné definice romantismu. 

A jedině to, zdá se nám, jest hlavní příčinou, proč byl 
„Máj“ tak různě posuzován a vykládán, že někteří nevy¬ 
vážili z něho na příklad ani špetky etičnosti, kdežto jiní 
vkládali do něho i myšlenky, kterých v něm není. 

Doklady k prvnímu již jsme uvedli; pro druhé dostačiž 
doklad jediný. Tak praví na př. r. 1862 J. E. Sojka, že měl 
Mácha jakožto „básník romantický" v „Máji" na zřeteli 
nešťastnou vlast, úpící v jařmu absolutistickém, a sebejako 
representanta své vlasti. 

Nám, přiznáme se, nepodařilo se vyčisti z „Máje" ani 
zásvitu toho, co v něm byl Sojka postřehl, a také to není 
básnické ceně „Máje" nikterak na újmu. 

Nepoměrně případněji, zdá se nám, interpretuje Sojka 
„Máj" dalšími slovy, řka, že Mácha přioděl kontrast mezi 
sebou samým a ostatním světem v roucho básnické a že 
sobě zvolil „takovou osnovu", kterouž by mohl nejlépe 
„připodobniti k své subjektivnosti". 

„On vidí," praví Sojka dále, „jak jeho nejkrásnější ideály 
nazmar přicházejí, jak jeho duch v nejbujnější síle pod bře¬ 
menem prosaického světa klesá. On, jenž lokte své v pře¬ 
kypující lásce po veškerém lidstvu vztahuje, jenž lidstvo 
celé na srdce teplé by přivinul a za ně smrt na kříži by pod¬ 
stoupil, vidí se zrazena u vlasti své." 

„Překonán mocí fysickou, osamotnělý v boji, zvolá tu 
romantický básník, neztráceje naděje v lepší budoucnost: 
„Dalekáť cesta má 1 Marné volání!!" 

Avšak i tato interpretace zdá se nám pouhým stínem 
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toho, co byl sám Mácha —jako by byl předvídal, že zavdá 
„Máj" příčinu k různým výkladům — zaznamenal o účelu 
své básně. 

„Následující básně jest ouČel hlavní," praví Mácha, 
„slaviti májovou přírody krásu; k tím snadnějšímu dosažení 
oučelu tohoto postavena jest doba májová přírody proti 
rozdílným dobám života lidského. 

Tak u příkladu v čísle prvním tichá, vážná, a. t. d. láska 
v přírodě proti divoké, vášnivé, nezřízené lásce člověka; 
tak též jiné vlastnosti májové přírody proti podobným 
života lidského dobám v číslech ostatních. 

Pověst tedy čili děj básně této nesmí se co věc hlavní po- 
važovati, nýbrž jen tolik z děje toho v báseň přijato, jak 
daleko k dosažení oučelu hlavního nevyhnutedlně třeba. 

Děj koná se u města Hiršberg mezi horami, na nichž 
hrady Bezděz, Pemštein, Houska a v dálce Roli, k východu, 
západu, poledni a půlnoci okazují. 

Ostatních co se oučelů dotýče, jakož i sententia moralis 
z celého snadněji se vyrozumí." 

Přes to vše, že vlastní tento výklad Máchův o účelu 
„Máje" vešel již roku 1845 u všeobecnou známost, inter¬ 
pretována báseň ta, jak již připomenuto, i nadále způsobem 
nejrůznějším. 

I sama forma básně, abychom tak řekli, genre, vymykajíc 
se z šablony, činila současným i pozdějším vykladačům 
nemalé obtíže, až posléze ustálil se náhled, že to báseň 
„ lyricko-romantická 1 ‘. 

Zkoumejme oprávněnost názvu toho dle moderních ná¬ 
zorů o poesii a odpovězme si především na otázku, má-li 
v ,,Máji" živel lyrický převahu čili nic. 

Odpověď není nesnadná. 

V prvním oddělení líčí Mácha večerní máj a krajinu; 
vypravuje o „padlém andělu", Jarmile, jak na skále sedíc 
očekává svého miláčka — líčí, jak blíží se po jezeře člun, ale 
místo očekávaného miláčka přichází posel, zvěstující straš- 
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nou zprávu, že miláček, zavraždiv Jarmilina svůdce, vlast¬ 
ního otce svého, úpí v temném sklepení a zítra — zemře 
rukou katovou . . . 

Ráz celého oddělení toho jest převahou popisně výpravný; 
lyrické výstřelky jako pohrávající jiskerky mají sice úkol dů¬ 
ležitý, ale nejsou živlem dominujícím. 

Podobně začíná druhé oddělení poetickou reflexí, načež 
následuje popis vězení a vězně — pak poeticko-filosofické 
jeho rozjímání, proplítané stručnými poznámkami, jak si 
při tom počíná — slovem zřejmý, nepopiratelný ráz popisně 
výpravný a reflexivní. 

Podobný ráz mají i ostatní oddíly „Máje“ až po jeho za¬ 
končení, kdy Mácha, žele ztráty své mladosti, líčí tak čaro- 
krásně svůj věk jinošský a připomíná i svou budoucnost. 
Zde skutečně vytryskl živel lyrický; ale v básni samé nemá 
převahy, a proto jest název „lyrická báseň“ nepřípadný. 

Název „báseň popisně reflexivní “ zdá se nám nepoměrně 
případnější. 

Zkoumejme nyní, má-li v „Máji“ převahu živel roman¬ 
tický. 

Náhledy o romantismu, jak již výše připomenuto, i za 
našich dnů ještě nápadně se různí. Přesné, všeobecně platné 
definice v estetikách nenajdeme; pojem romantismu nebyl 
posud ještě nikým v lapidární stručnosti tak nezvratně 
správně stanoven, aby neposkytoval nejširšího pole k vý¬ 
kladům nejsubjektivnějším. 

Nám usnadní se práce v labyrintu názorů o romantismu 
tím, když přidržíme se přesně básně, o kterou jde. 

Vypusťme z ,,Máje“ toliko „intermezzo první“, v němž 
duchové, lebka, čekan, vichr atd. mluví, a odpovězme si na 
otázku: „Co zbylo v básni nadpřirozeného — a vůbec co 
jest v ní tak abnormálního, že nemohlo by odpovídati sku¬ 
tečnosti v té míře, by nemohlo činiti nároků na pravděpo¬ 
dobnost, neboli jinými slovy: Co jest v ní nereálného ?“ 

Odpověď jest prostá: Nic. 
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Připomenuté intermezzo netvoří ostatně integrující část 
„Máje 4 *; i bez něho zůstala by báseň dílem uměleckým, 
z čehož logicky plyne, že ,,Máj“ — aspoň v tomto vzhledě 
— převahou nereálným není. 

Zkoumejme tedy fabuli a děj básně, možno-li je po ny¬ 
nějších názorech nazvati romantickými. 

Dobu, kdy se děj odehrává, Mácha sice nikde neoznačuje. 
Z trestu „lámání kolem 44 však vysvítá, že nutno klásti děj 
v dobu předjosefinskou, kdy líčený děj nebyl nikterak osa¬ 
mělým, tím méně nepřirozeným. 

A vyloupneme-li z básně prostou fabuli v stručnosti co 
možná největší, shledáme na ní nepřirozenosti, nadsmysl- 
nosti, nereálnosti a vůbec romantičnosti v běžném nyní toho 
slova smyslu ještě méně. 

Hlavní osoba básně jest člověk bez své viny nešťastný. 
Otcem z domu vyvržen, stane se „strašným lesů pánem**. 
Avšak i jako lupič miluje po své povaze horoucně, plamen¬ 
ně, divoce „padlého anděla 4 *, a v návalu domněle oprávně¬ 
ného a spravedlivého hněvu zavraždí svůdce svého idolu — 
vlastního otce svého, kterého neznal, a jest za tento svůj 
skutek po zákonu spravedlnosti lidské utracen. 

Není-liž to děj naprosto reálný ? Děj, jaký se od pravěku 
až po naše doby v nejrůznějších variacích nesčetněkráte 
opakoval a opakuje, takže vskutku nechápeme, jak mohl býti 
vřaďován mezi děje nereálné nebo jen abnormální ? 

Pravda — idylicky krotký nebo něžný není. Po na¬ 
šem náhledu jest to děj, abychom tak řekli, anticky prostý, 
ale zároveň tragický, ba svrchovaně tragický, s jakým se 
shledáváme v různých variacích rovněž tak v grandiosních 
tragediích antických, jako v dramatech Shakespearových 
a v pravých, bezprostřední přirozeností, nelíčenou vášní 
a ryze lidskými motivy vynikajících tragických výtvorech 
moderních, nechť ve formě dramatické, románové nebo jiné. 

Psychický konflikt z děje toho plynoucí ovšem nemůže 
púsobiti jinak nežli grandiosně. Nám aspoň se zdá, že by 
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z nesčetně různých osudů lidských zřídkakterý mohl půso- 
biti na nepředpojatou mysl lidskou tak mohutně vzrušuje, 
ba zdrcuje, jako právě v zárodcích svých nezaviněný osud 
reka „Máje“. A právě takové vzrušení jest úkolem, ba 
přísným požadavkem pravé tragedie; bez dojmu grandi¬ 
osně vzrušujícího, ba zdrcujícího jest tragedie pouhým 
odvarem. 

Nechť vzpírá se předpojatá kritika sebe více, nechť doka¬ 
zuje sebe pádněji, že „strašný lesů pán“ jako zlosyn a vy¬ 
vrhel společnosti nemá práva na sympatii vzdělanců — 
dojem psychického konfliktu a osudu reka „Máje“ působil, 
působí a bude i nadále působiti svou bezprostřední, přiro¬ 
zenou grandiosností na mysli nepředpojaté tak hluboce, že 
jim byl, jest a bude „strašný lesů pán" s veškerými svými 
nepravostmi, hříchy a nejděsnější vinou, jaké se může Člo¬ 
věk dopustiti, přece jen sympatičtějším, nežli celá armáda 
ctnostných a poloctnostných miláčků Štěstěny, kteří po 
celý svůj život v míru a klidu bezmyšlenkovitě užívali 
a vůbec ani do pokušení nepřišli, by se jen na okamžik 
pokládali nešťastnými, neřku-li by neúprosnými okol¬ 
nostmi byli dohnáni ke skutku, jakým se konečně pro¬ 
vinil rek „Máje". 

A právě v této přirozenosti ryze tragické viny, která vždy 
působí mimovolně, ba proti vůli člověka, před kterým se 
rozvíjí, zdá se nám, spočívá tajemství Máchova „Máje", 
divuplné kouzlo, které činilo báseň tu přese všechny surové 
útoky kritiky sympatickou každému, kdo měl nepředpojatý 
jen smysl pro dojmy ryze lidské a ryze básnické zároveň. 

Vše, co Mácha přičinil jakožto básník k tomuto ději, jejž, 
jak známo, sám nepokládal za věc hlavní, vše — od nej poe¬ 
tičtějšího líčení příipdy až po nejplastičtější popisy krajin, 
od důmyslného, zoufalého rozjímání rekova ve vězení až po 
jeho dojemné loučení s životem před popravou, od roman¬ 
ticky fantastického intermezza prvního až po vylíčení doby, 
kdy básník, po letech navŠtíviv místo popravní, rozjímá 
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o vlastním svém mládí, jinošství a budoucnosti své — kte¬ 
rýmžto místům náleží bez odporu palma v ohledu básnic¬ 
kého stylu—vše to, pravíme s důrazem na každém slově: jest 
jen k opodstatnění a k zvýšení grandiosnosti dojmu nejtra¬ 
gičtějšího psychického konfliktu a anticky prostého, ale při¬ 
rozenou bezprostředností a pravdou hluboce vzrušujícího, 
ba zdrcujícího děje. 

Geniální básník dovedl také dáti prostému ději výraz 
vpravdě geniální — a právě proto báseň v celku i jednotli¬ 
vostech pokládána nikoli jen za romantismus pouhý, nýbrž 
hned výstřední, a tvůrce její, ačkoli titan duchem, tvořící 
dle vlastních přirozených zákonů instinktivně, za pou¬ 
hého nohsledu hlavního representanta světobolu a roman¬ 
tismu Byrona. 

Za dob Máchových — a na to nesmíme zapomenouti — 
nebylo pro realismus, neřku-li pro naturalismus v nynějším 
slov těch smyslu, takměř ani názvu, kdežto romantismus, 
slavě právě v cizině nejskvělejší své triumfy, pokládán 
najmě u nás v Čechách za politování hodné scestí, za vý¬ 
střednost přímo trestuhodnou. Ký div, že za takových po¬ 
všechných bludných názorů i báseň jeho „Máj“, v které 
kromě jediného,vypustitelného intermezza není ani věty nad¬ 
přirozené, fantastické atd., slovem, že i báseň, která dějem, 
osnovou i provedením má převahou ráz spíše realistický 
nežli romantický, vřaďována zcela prostě mezi výtvory 
hyperromantické a tvůrce její stigmatisován za romantika, 
abychom tak řekli „nejhrubšího zrna“. 

Nám ovšem ani po této dedukci nenapadá stírati snad 
s jména Máchova oslňující pel romantismu, s kterýmž jest 
jméno to nerozlučně spojeno. 

Mácha byl a zůstane romantikem. 

Ale z nepředpojatého, svědomitého studia jeho prací 
a pokusů zdá se nám nade všechnu pochybnost vysvítati, že 
nelze Máchu vřaďovati mezi romantiky ve smyslu roman¬ 
tismu, jak jej pojímáme a interpretujeme za našich dnů. 
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Podobně jako jsme byli na „Máji" dokázali, že to báseň, 
v které převládá živel realistický nad živlem romantickým 
v nynějším toho slova smyslu, možno i na jiných plodech 
i pokusech Máchových provésti nezvratný důkaz, že na 
nich nelpí začasté ani nejjemnějšího pelu romantiky. 

Již četné drobné básně v duchu národním vymykají se 
z romantismu úplně. Podobně, aspoň zčásti, zlomky histo¬ 
rického románu „Kat"; především pak drobná Črta „Ma- 
rinka" a zlomky satirické, v kterých se jeví tolik smyslu pro 
zdravý realismus , že zdá se nám oprávněnou domněnka toho 
smyslu, že Mácha, kdyby byl dále pracoval, zajisté by byl 
nastoupil cestu aspoň poměrně jinou, nežli kterou se byl bral 
původně. 

Nesmímeť zapomenouti, že zemřel ve věku prvního 
teprve rozvoje svého jako mladík Šestadvacetiletý. 

Vším tím ovšem nechceme ničeho více dokázati, nežli že 
Mácha přes to vše, že většina jeho spisů a pokusů jeví ráz 
romantický, přece nebyl romantikem výlučně, tím méně 
ve smyslu, jak se pojímá romantismus za našich dob. 

Přese všechny vlivy, které na něho z mládí působily, cítil, 
myslil a tvořil mladistvý tento titan přece jen samostatně, 
aspoň samostatněji a přirozeněji nežli jiní, kteří docházeli 
uznání za věrné, od originálů takořka nerozeznatelné, ale 
co do ducha i formy přece jenom pouhé imitace. 

Není nižádné pochybnosti, že v duchu Máchově spočí¬ 
valy zárodky tvoření vpravdě geniálního, a právem možno 
souditi, že nezvratné zákony uměleckého tvoření byly by 
v pozdějších dílech Máchových přišly k platnosti úplné. 

Máchův duch nebyl předpojat a rozvíjel se zcela přiro¬ 
zeně, čehož nejfrapantnějším důkazem jest právě „Máj", 
který přes všechnu zdánlivou hyperromantičnost i po půl¬ 
století snese měřítko nejpřísnější i vzhledem ke změněným 
názorům a zvýšeným požadavkům moderním. 

A tvořil-Ii mladý titan tento tímto způsobem již v době, 
kdy podléhal ještě vlivům cizím, jež sám nazýval „démo- 
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nickými“ — jakž asi byl by tvořil později, až zbaviv se 
vlivů všech, byl by nastoupil cestu úplně samostatnou ? 

Není pochyby, že by byl razil v básnictví českém dráhy 
absolutně nové, o nichž nemáme a nemůžeme míti ani tušení. 

Osudem svým a spisů svých patří Mácha do řad oněch 
tvořivých duchů, o kterýchž duchaplný jeden essayista cizo¬ 
zemský praví, že ,,déle a hlouběji pociťují netoliko každé 
hoře, nýbrž zároveň i nespravedlivost osudu, která je poni¬ 
žuje, aby prostřednost povýšila — neboť prostřednosti patřil 
od pravěku svět a jeho rozkoše, kdežto duchům, kteří jsou 
okrasou a slávou lidstva, připadla v úděl práce a chudoba.. 

Dějiny spisů Máchových, v první řadě pak dějiny „Má- 
je“, jsou v mnohém ohledu, zejména kulturně estetickém, 
rovněž tak zajímavý jako poučný. Možnoť z nich hlavně pro 
mladé pokolení literární vážiti poučení, jakých nenalézáme 
v žádných estetikách a vůbec v žádných knihách, pojedná¬ 
vajících teoreticky o literatuře. 

Máchův „Máj“ jest jednak nezvratným důkazem, jak 
hluboká propast zeje mezi dílem vpravdě uměleckým, po 
případě geniálním, a mezi tak zvaným „velkým obecen¬ 
stvem", po případě současnou kritikou, báseň ta jest dů¬ 
kazem, že „velkému obecenstvu" a mělkým kritikům ne¬ 
poměrně přístupnější prostřednost slavívá zpravidla, ovšem 
jen dočasně, triumf nad geniálností; — „Máj“ jest konečně 
i důkazem, jak vrátkým a pomíjejícím bývá začasté uznání 
vrstevníků, k němuž vede mnohdy pouhé imitování osvěd¬ 
čených vzorů nebo hovění uznávaným právě tradicím — 
a jak nesnadno, jak bezpříkladně pracně a mozolně, s jak 
velkými oběťmi zakupuje sobě umělec památku trvalou, 
památku nejřidší — nesmrtelnost. 

Zkoumejme tudíž především, jak asi vznikl „Máj", a při¬ 
pomeňme sobě, čím a jakým byl Mácha před vydáním této 
své básně í 

Kdy vznikla v duši Máchově základní myšlenka „Máje“, 
nevíme udati. Ale předběžná studia ke krajinářské stafáži 
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básně konal Mácha v srpnu 1832, kdy s přítelem svým 
Hindlem v krajinu tu po prvé zavítal. 

Místo, na kterém se odehrává děj ,,Máje“, tanulo tedy 
již čtyři roky před vydáním básně Máchovi na mysli — 
jasně, plasticky a s veškerou poesií svou. Mácha byl čaro- 
krásou krajiny té v pravém slova smyslu unesen —jaký div, 
že snad právě jen pod úchvatným dojmem divokrásné kra¬ 
jiny té začalo v duchu Máchově klíčiti embryo základní 
myšlenky „Máje**: triumf přírody po zimním spánku, nebo 
jak on sám praví: „slaviti májovou přírody krásu*‘ ? 

Přesné stanovení toho ovšem není možné; ale má přece 
aspoň poměrnou pravděpodobnost do sebe i tenkráte, 
když nespustíme se zřetele kardinální výtku současných 
kritiků „Máje**, kteří báseň tu pokládali za napodobení 
poesie Byronovy. 

Podobně jak o vzniku základní myšlenky „Máje**, nelze 
nám udati také skoro nic podstatného o dalším průběhu 
práce Máchovy. 

Osnova „Máje** a některé nepatrnosti provedení ovšem 
nade všechnu pochybnost nasvědčují tomu, že pracovány 
jsou pod vlivem Byronovým— „Vězeň chillonský** a „Pa- 
risina** aspoň některými charakteristickými rysy svými jsou 
toho důkazem — avšak „místa**, praví Josef Durdík ve své 
studii o lordu Byronovi, „kde se jedná (v „Máji**) o věčné 
nicotě, nejsou byronovským duchem prodchnuta**. — 

Vliv Byronův na Máchu nebyl tudíž ani vzhledem k „Má- 
ji“ úplný; Mácha mu aspoň nepodléhal cele. Durdík praví, 
že jest v „Máji** Byron „napodoben jednostranně**, a do¬ 
kládá: „Ostatně zásluha Máchovi plným právem přísluší, 
že si tak záhy pro literární poměry naše všiml jednoho pa¬ 
prsku světla Byronova a svým způsobem napodobit se jal.** 

Nemůžeme souditi sice o „Máji** tak přísně, ba skoro 
bychom řekli, příkře, jako Durdík, kterýž jej pokládá zz jed¬ 
nostranné napodobení Byrona po způsobu Máchově; avšak 
právě citovaný přísný soud Durdíkův, právě ta „jednostran- 


341 



nosť 1 jest důkazem, že Mácha, pracuje o svém „Máji", ne¬ 
byl slepým nohsledou Byronovým, za kterého byl tak často 
vyhlašován, nýbrž že podléhal také, a to značně, vlivům 
jiným — jak životním, tak studijním, slovem že ,,Máj“ není 
ani pouhou imitací, jako nesčetné množství básní českých 
z oné doby, kdy imitovány hlavně národní písně četných 
národů, zvláště slovanských, aniž napodobením ve vlastním 
toho slova smyslu, t. j. aby byl prodchnut převahou duchem 
svého vzoru a v komposici i provedení ku vzoru svému více 
méně těsně přiléhal, slovem že nebyl básněn pod vlivem 
jediným, nýbrž pod vlivy různými, ba nejrůznějšími — 
neboli jinak vyjádřeno, že jest zcela přirozenou výslednicí 
netoliko všech studií básnických, jež byl Mácha do oné 
doby konal, nýbrž i názorů jeho samostatných, jež byly vý¬ 
hradně duševním majetkem Máchovým, to jest že repre¬ 
sentuje v celku jaksi duševní stadium, v jakém se Mácha 
právě nalézal. 

Jakého druhu různé tyto vlivy — mimo vliv Byronův — 
byly, ovšem nelze nežli se domysliti z básníkova života. Že 
byly rozmanitý, mocny a hluboký, dokazuje „Máj“ na růz¬ 
ných místech, zejména v zakončení svém, kde básník mluví 
sám o sobě, o svém mládí a jinošství a otvírá také perspek¬ 
tivu do své budoucnosti. 

Dobu, kdy Mácha pracoval o zakončení „Máje", neb 
aspoň, kdy šlehly duší jeho první jiskry myšlenek, kterýmiž 
báseň svou končí, možno na štěstí označiti dosti určitě. 
V deníku Máchově nalézá se totiž pod datem 17. září 1835 
následující význačná poznámka: ,,Nade hrobem jistého ji¬ 
nocha 18tiletého, jméno jsem zapomenul — a co jest jméno 
po smrti člověka — pouhý zvuk } někdejší hlas ohněm slitého 
zvonu , zaletlé světlo vyhaslé hvězdy , nevyřknutá myšlenka 
umírajícího, kořist zapomenuti — nic ; — nade hrobem 
bezejmenného pro mne jinocha viděli jsme obraz; Idea jeho 
velmi smutná výborně jest vyjádřena. Na osamělém zeleně 
porostlém hrobě malého hřbitova leží dívka, bosa, prosto- 
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vlásá, velmi chudobně oděna; objímajíc mohylu obličej svůj 
v trávu její skrývá. Přes zeď hřbitova na zad celým obrazem 
jest viděti dalekou , tichou , osamělou , pustou krajinu. Na ob¬ 
zoru jejím malá skalina s jedné, zelený nevysoký pahorek 
s druhé strany tvoří ouzkou bránu na růžovém, po západu 
slunce, nebi. Od zdi hřbitovní až k této bráně táhne se zele¬ 
nými lučinami a pustými strníŠtěmi kolem dvou osamělých 
hruškových stromů dlouhá pěšina — daleko — daleko. 
Žádný po ní nekráčí, v celé krajině žádný — jakoby v šírém 
světě jediná dívčina či snad matka pozůstavši, osamělou 
měla putovati cestou. V celém obraze není ani jediného bytu 
lidského, ani jediného zvířete — žádná známka života/* 

Porovnáme-li toto poznamenání se zakončením „Máje“, 
poznáme na první pohled myšlenkovou sourodost, která 
jest nezvratným důkazem, že zakončení básně, bez odporu 
jedna z nejlepších, ne-li docela nejskvělejší partie celého 
díla, nebyla básněna ani pod vlivem Byronovým, aniž kte¬ 
réhokoli jiného básníka nebo myslitele, nýbrž pod vlivy 
bezprostředních dojmů životních, neboli jinými slovy, že 
jest absolutním duševním majetkem Máchovým. 

Připomeneme-li sobě, že v krajině v okolí Hiršbergu a 
Bezděze, kde odehrává se děj „Máje**, cestoval Mácha vsrp- 
nu 1832 a že první zásvity základních myšlenek, kterýmiž 
báseň svou končí, Šlehly duší jeho v září 1835, možno právem 
souditi, že doba mezi těmito daty a nějaký ještě čas po datu 
posledně uvedeném jest dobou, ve které byl „Máj“ básněn. 

Při tom nesmíme zapomenouti, že Mácha roku 1836, kdy 
byl „Máj“ vydán, absolvoval práva, t. j. že roku 1832 byl — 
v prvním roce práv, tudíž studentík, který přes to vše, že 
požíval již práv akademického občana, přece se ještě nalézal, 
abychom tak řekli, v prvním stadiu studijního rozvoje, kdež¬ 
to duševní rozvoj jeho vůbec, rozvoj subjektivní nalézal se 
již ve stadiu, které mu mohli záviděti mužové nejvyzrálejší. 

Z valné většiny plodů Máchových z doby té aspoň dýše 
když ne úplná, tedy aspoň poměrná, více méně mužná vy- 
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zralost člověka, zanášejícího se problémy života a poesií 
s opravdivostí muže skálopevné vůle, majícího cíl životního 
snažení skoro již přesně vytknutý. 

V době pak, kdy končil svůj „Máj 11 — na sklonku roku 
1835 a v první třetině roku 1836 — měl již Mácha také 
zkušenosti, vzhledem k tvoření svému přes všechnu trpkost 
jejich přímo závidění hodné. 

Že nenáležel a nemohl náležeti mezi básníky spokojené, 

jest očividno. Naopak — byl nespokojen.-V jaké míře, 

toho důkazem jest každý odstavec „Máje* 1 , zvláště pak za¬ 
končení jeho. 

Za takových poměrů dokončen „Máj** a zbývala již jen — 
censura. 

V tu dobu byl v Praze censorem J. N. Zimmermann, 
bývalý úředník universitní knihovny, kněz řádu křižovnic- 
kého — známý též jako vydavatel některých více méně bez¬ 
cenných spisů v jazyku českém i německém; ale ještě zná¬ 
mější jakožto zelotický katolík a muž bezměmě loyální, což 
všechno, jak jest o něm zjištěno, ani dost málo mu nepře¬ 
káželo v různém pletichářství, v odcizování knih, falšování 
a hyždění starých rukopisů atd. 

Jako censor, praví se o něm kdesi, ovšem cítil v sobě povo¬ 
lání „držeti stát, víru, ctnost a mravy veřejné, by nepadly* 1 
a přispívati nade vše jiné k tomu, aby systém Mettemichův 
neutrpěl v nejmenším pohromy. Byl tudíž censorem co 
možná nej přísnějším. Každé slůvko kladl na zlaté vážky a 
zkoumal jeho dosah „do hloubky, šířky i dálky* 1 a nepro¬ 
pustil ani jediné věty, která by byla mohla ve Vídni nebo 
v kruzích klerikálních vzbuditi třeba jen stín pouhé ne¬ 
vrlosti nebo nevole. 

A takovému muži musil býti předložen „Máj 11 k censuře 
— Zimmermann báseň tu k nemalému úžasu básníka i dů¬ 
věrných přátel jeho — bez závady propustil . . . 

Jak se to stalo, vypisuje zevrubněji nejmenovaný spiso¬ 
vatel ve „Svobodě 11 z roku 1869 v tento smysl: 
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Když Mácha svůj „Máj" dohotovil a dvakrát pro censům 
opsal, napadlo mu, že zbývá ještě práce nejtěžší: provésti 
báseň bez úrazu nebezpečným úskalím censury. Básník 
i důvěrní přátelé jeho o tom pochybovali, jsouce pevně pře¬ 
svědčeni, že censor „Máji" neporozumí ani co do směru, 
ni co do smyslu. Proto vzali útočiště ke lsti. 

Jeden z přátel Máchových, kterýž universitní bibliotéku 
denně navštěvoval a censora Zimmermanna výborně znal, 
převzal úkol předběžného jednatele. Odebrav se do čítárny, 
vydlužil si ke čtení knihu Zimmermannem vydanou. Zim- 
mermann byl také dosti ješitný a býval rád, když někdo jeho 
knihu četl. Není tudíž divu, že žádanou knihu přinesl sám 
a že se o ní rozhovořil. Bylo to německé popsání starých 
chrámů pražských. Zimmermann vyslovil své politování, 
že kláštery a chrámy byly zrušeny a zničeny, a doložil, jak 
krásný život by nastal pobožným Pražanům, kdyby zase 
nadešla doba jako jindy, kdyby totiž nebylo v Praze tolik 
bezbožných a nemravných lidí, jako jich tu právě žije. 

Máchův přítel přisvědčil, a hned se chopil naskytnuvší se 
příležitosti, doloživ, kterak jest právě nyní potřebí zvláštní 
literatury, která by „zlý svět" ten napravovala. 

„Ale jděte, kdopak by takovou literaturu u nás dělal!" 
pravil Zimmermann. „Staří píšou samé gramatiky a mladí 
samé básně na vlast — slast, lásku — pásku.—A to nevede 
k ničemu dobrému." 

Máchův přítel na to odpověděl: 

„Ale teď už přece aspoň jeden mladý Člověk napsal pře¬ 
krásnými verši báseň, v které líčí nejživějšími barvami oše¬ 
metnost světa a zároveň také nezapomíná na zasloužený trest. 
Velebnost a dobrota boží vidí se v básni té v ladných zje¬ 
vech přírody právě tak, jako zlá mysl lidská v bezbožných 
skutcích. Báseň tu napsal, jak praveno, mladý člověk, který 
si přeje, by mu bylo možno dříve, nežli báseň svou podá 
censuře, práci svou před vámi přečisti, vyložiti a zároveň 
užiti pak vaší dobrotivé rady otcovské." 
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Slova ta Zimmeromannovi zalichotila. 

„I ať jen přijde! Já mu ve všem poradím. Těší mne, že se 
konečně někdo vyskytl, kdo má smysl pro víru a mravy." 

Tím záležitost prozatím odbyta. Mácha, byv o stavu věcí 
poučen, pospíšil k Zimmermannovi s rukopisem. Četl mu 
svou báseň, vyložil, co a jak uznal za vhodné vyložiti, klada 
důraz na to, že jest zde na zemi všechno pouhá nicota, co se 
Zimmermannovi nemálo líbilo. Pojav pak eensuře předložený 
„Máj" v tom smyslu, jak mu byl opatrně samým básníkem 
vyložen, propustil jej, nezměniv a nevymazav ani slůvka. 

Prošed takto přímo zázračným způsobem censurou, dán 
jest „Máj" konečně do tisku. 

První předběžná zpráva o brzkém vyjití jeho nalézá se 
v Denní kronice „Květů" ze dne 21. dubna 1836 a zní: 

„V tuty dny na světlo vyjde báseň K. H. Máchy ,, Máj“. 
— I nadějeme se, že nám všem vítána bude , jako vůbec roční 
částka , dle niž p. spisovatel své první dílo nazval , jež o sobě 
do světa vysíláš 

V čísle „Květů" ze dne 28. dubna, a sice v příloze lite 
rámí na posledním místě otištěno pak následující oznámení 

„Právě vyšel a pouze u spisovatele (na dobytčím trhu Číslo 
451-2) k dostání jest: 

„M AJ“ 

ROMANTICKÁ BÁSEŇ OD K. H. MÁCHY,_ 

a sice v ceně 30, 22 a 14 kr. ve stříbře. 

Jest to spisu Máchových dílu prvního svazek první. Následo- 
vati bude co nejdříve svazek druhý , obsahující povídku z dějin 
vlastenských, o kterémžto se budoucně obšírnější zpráva podá 

Z oznámení toho vysvítá, že byl „Máj" vytištěn původně 
na trojím druhu papíru a že vydán „nákladem vlastním...“ 
Kryl-li tedy Mácha tiskové výlohy z vlastního nebo zdali 
mu některý z přátel jeho vypomohl, nevíme udati.- 
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Co následovalo, naznačili jsme již v stručnosti na počátku 
této stati. Vlasteneckou kritikou, která byla ke všem mož¬ 
ným pseudoplodům nejproblematičtějších veršotepců více 
nežli mateřsky shovívavou, uvítán „Máj“ jakožto plod bá¬ 
sníka sice nadaného, ale na zhoubném scestí se nalézajícího. 
Líbezná, napohled dobrodušná impertinence s jedné strany 
doplněna s druhé strany blahosklonným a velkodušným 
snížením se kritika k „básníkovi nezralému", kdežto s třetí 
strany vzato útočiště k urážlivé brutálnosti. 

„Máj" v pravém toho slova smyslu „vlasteneckou kriti¬ 
kou" — odkopnut... 

Kromě již připomenutých tří pověstných recensí: z pera 
Tylova ve „Květech", od Chmelenského v „Časopise Musea 
Král. Českého" a z pera Tomíčkova v „České Včele" otištěny 
také kritiky v některých listech německých: v lipském listě 
„Unser Planet" a v listě „Oesterreichisches Morgenblatt". 
V tomto jen kritika stručná, v onom dosti obšírná a vobou— 
velmi pochvalná. 

Prvního veřejného pochopení a zasloužilého uznání do¬ 
stalo se tedy „Máji" — u Němců .. . 

Později také proslavený kritik polský Aug. Bielowski (jenž 
byl Igora, některé básně Královédvorského rukopisu a mno¬ 
ho znělek Kollárových přeložil) zmínil se o Máchovi velmi 
pochvalně v „Rozmanitostech" a úsudek jeho opětován 
v „Týhodníku Petrohradském" a jinde. Z Čechoslovanů, 
praví Sabina, jediný Kuzmány ve „Hronce" (dílu I. svazek 
3.) s pochvalou na Máchu pomněl. Napsalť: yy Spisy Karla 
Hynka Máchy , díl první: Máj. Báseň topřevýbomé dary ducha 
jevící , v duchu romantickém jediná posud v literatuře naši“ 
# * 

Sotva „zavál vítr, chladný vítr" od litoměřických hor 
přes Máchův hrob — změnil se soud o předčasně zemřelém 
básníku v míře takměř neuvěřitelné. 

„Všichni vlastencové" (pražští), praví Sabina, „bolest- 
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ného účastenství brali na události té" a dne 17. listopadu 
uspořádáno v chrámu u sv. Ignacia „slavné rekviem". 

Ba více ještě — o mladistvém, vyšší školy sotva odbyvším 
básníku, kterého byla před čtyřmi až pěti měsíci vlastenecká 
kritika tak nemilosrdně ztepala, skládány i žalozpěvy. 

Téhož dne, kdy sloužena byla záduŠní mše, vydané číslo 
„Květů" mělo v čele hlavního listu verše K. Sabinského 
(Sabiny) „Pomněnka na hrobě Karla Hynka Máchy", a pod 
titulem listu, kde citován vždy nějaký veršík, citovány ná¬ 
sledující verše z Máchova „Máje": 

- ,,věčnosti skleslý byt y 

Vyhasla ohně kouř , slitého zvonu hlas y 
To jestit zemřelých krásný dětinský čas“ 

V témž čísle „Květů" ohlášeno také v „Denní kronice" 
úmrtí Máchovo slovy, která právě jen proto, že dobu, v které 
byla psána, nad jiné zprávy charakterisují, uvádíme věrně: 

(Z Prahy.) Přátelům literatury českoslovanské opět zprávu 
bolestnou podati musíme . — Dne 5. listopadu 1836 v šest 
a dvacátém roce věku svého , zemřel po dvoudenní nemoci p. Ka¬ 
rel Hynek Mácha. Pochování leží v Litoměřicích , kamž se byl 
po skončeném studiu práv z Prahy odebral. Rodiče , nevěsta , 
přátelé a vlastenci v smutku pro jinocha nadějného pohříženi 
jsou. — Pracemi svými , zde onde v „Čechoslavu ", zvláště pak 
ve ,, Květech " roztroušenými a posléze vydáním yy Májc il skvěle 
své nadáni básnické projevil , a úmrtím jeho pěkná literatura 
naše ztrátu trpí, jakouž ji tak snadno jiný ze spisovatelův 
našich nenahradí. Cokoliv se i básnickému duchu jeho za vadu 
namítalo — časem bylo by se vyrovnalo a uhladilo y až by se 
jen byl v Pánu zesnulý z dosavadního světa mladických snů 
v životě skutečném obeznal. Nyní jiného nic nezbývá , nežli — 
dle započatého již rokování věrných přátel — v rukopisu po¬ 
zůstalé , jakož i veškeré sem tam roztroušené plody sebrati y 
srovnati a doplniti y a takž jménu jeho po všech končinách 
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v přízni Čechoslovanův onu památku zůstavili, kterouž by si 
byl vlastenským snažením a pracemi svými časem sám ví¬ 
tězné vydobyl. Bodejž jen brzo k vydáni se pfikročiti mohlo! 
My o vČci té rychlou a všechněm zajisté vítanou zprávu po¬ 
dáme, jelikož víme, že mnoho pékného po nbn zůstalo , a péro 
jeho že již hojných ctitelů získalo" *) 

Však nedosti na tom, co jsme byli právě uvedli — „Kvě¬ 
ty" za několik jen dní — dne 1. prosince otiskly v hlavním 
listě novou báseň na smrt Máchovu, z péra F. L. Riegra, 
tehdá mladíka osmnáctiletého, pak v příloze ze dne 8. pro¬ 
since verše Jana Vlčka „Zjev života nad mohylou K. H. 
Máchy" a 29. prosince K. Kuzmányho „Pláč nad smrtí 
K. H. Máchy" — v celku tudíž čtvero veršovaných nekro¬ 
logů, vyslovujících upřímný žal nad předčasnou ztrátou 
mnohoslibného talentu. 

Z nejčistších zdrojů vytrysknuvší tyto veršované žalo¬ 
zpěvy ovšem nesnesou za našich dob měřítka přísnějšího; 
leč pro historii kulturně literární mají po našem náhledu 
důležitost mnohem větší, nežli se na první pohled zdá. 
Zračíť se v nich zcela zřejmě povšechně panující tehdá ná¬ 
zor vzhledem k životu záhrobnímu — názor to, který dia¬ 
metrálně odporuje názoru Máchovu. 

A právě v tom, že tak a podobně jako ve veršovaných žalo- 
zpěvích nad úmrtím Máchovým — souděno bylo s řídkými 
výminkami o záhrobí ve vzdělaných kruzích Českých vůbec, 
zdá se nám, dlužno hledati jednu z nejhlavnějších příčin, 
pro které Máchův „Máj", v němž byl poeticky vysloven ná¬ 
zor zcela opačný, doznal přímo neuvěřitelného odsouzení. 

Z té příčiny reprodukujeme zde, ovšem jen z nepatrné 
části, z oněch žalozpěvů, vedle slov, kterýmiž se snaženo 
Muzu Máchovu charakterisovati, také poetické fráze, z kte¬ 
rýchž vysvítá panující tehdá názor o životě záhrobním. 

*) Zpráva tato nepochází však z péra Tylova, nýbrž —jak Sabina 
udává — z péra „vlastence Hav ...” — nejspíše K. Havlíka, překladatele 
povídky „Nautilus", ve „Květech” 1836 otištěné. 
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„Mé srdce mi jen „Hynku 44 a „Hynku 44 úpí* 4 — pěje Kuz- 
mány, jenž jediný záhrobí se nedotýká. Máchu nazývá „krás¬ 
nou hvězdou, míhající lesky nebeské* 4 a charakterisuje poesii 
jeho slovy: „Krásný, mramorový byl tvůj zpěv, pěvče žalostný 
— mramorový, studený v srdci ti háral oheň 44 ... a končí 
verše své: „Na hrobě Máchy ležíc Čechie, „Hynku ! 44 volá. 44 

Jan Vlček nazývá ve svých verších Máchu „zpevcem 
vlasteneckým", u něhož nehostila se než klidná tesknota, 
kdežto „vzhled jevil ducha želem bolestně zervaného 44 . Pra¬ 
ví o něm, jak vábily jej „praslavné vlasti hrady, ve hrůzách 
rozmetené 44 , jak chtěje polehčiti srdci svému „sehlasuje 44 
harfu, „až hluboznělým ladem vše soustruní se chvěje; a 
temným hlasem zpívá: jak nejčactějŠí plémě vše?mru plodí 
zmatek a ruší řád té země" , potom zase, kterak ducha konejší 
a těší, „ze co zde zhýři člověk , však příroda vždy rájem" \ 
Zpěv Máchův charakterisuje Vlček slovy: „zvuky srdce- 
lomné, ve vlasti neslýchané 44 a končí verše své doslova: 
„/ at smrt mlada zpěvce co rozhlas bolně skřípí — a mno¬ 
hým srdce raní co ostrohranné šípy: — mně zní co nebes 
souzvuk. Za potopou jde duha — a tvorstva nad propasti 
jeví se vláda Boha." 

Verše F. L. Riegra, tehdá mladíka osmnáctiletého, mají 
nyní po půlstoletí zajímavost netoliko tím, že zračí se v nich 
týž názor o záhrobí jako v žalozpěvích Sabinových a Vlčko¬ 
vých, nýbrž i tím, že dr. Rieger jako mladistvý ještě student 
pochopil a uznával eminentní talent Máchův a přečkal vše¬ 
chny, kteří tomu dali po smrti Máchově výraz ve formě 
veršované. 

Z žalozpěvů nad úmrtím Máchovým, jak jsme již připome¬ 
nuli, zřejmě vysvítá, jak diametrálně různil se panující tehdá 
názor o záhrobí od názoru Máchova, kterýž v„ Máji 44 svém pěl: 

- tam —jen pustý stín , 

tam žádný — žádný — žádný svit , 
pouhá jen tma přebývá. 


350 



Tam všecko jedno, žádný díl — 
vše bez konce — tam není chvil, 
nemine noc, nevstane den, 
tam času neubývá. — 

Tam žádný — žádný — žádný cíl — 
bez konce dál — bez konce jen 
se na mne věčnost divá. 

Tam prázdno pouhé — nade mnou 
a kolem mne i pode mnou 
pouhé tam prázdno zívá. — 

Po sestavení těchto různých názorů podle sebe ovšem 
také snáze pochopíme příkrá slova v Tomíčkově pověstné 
recensi „Máje", když praví: „ Nenit ovšem nic podivného, 
zamotá-li se člověk ve viru věčnosti, zachvácen-li směsicí stejně 
a proti sobě působících mocností a sil a v tomto-li věčném 
labyrintu nenaznamená si ten neb onen pilíř , dle kterého by se 
mohl spravovali; to ale jest něco podivného, že ten a takový 
člověk a tudy též i básník „Máje“ nepozoruji odpor ten, že 
chtíce svoje „nic" lidem učiniti přístupné, všeliký život sná¬ 
šejí; tu šeptají květinky, tu mluví ptáci, zvučí hory, mluví luna, 
živ jest u nich celý mír, a přece konečně vystavují za cíl a konec 
všech těch mocí—žádný život, žádný cíl, všecko pusto, nic! 
Odporujeme tomu a podobnému Heglianizmu, že na věčnosti 
žádný cíl, všecko jedno jest; takovíto filosofové, stavíce sebe 
mimo věčnost, hrubě na to nemysli, že oni a jejich spolutvorstvo 
také již ve věčnosti žijí, kdež patrno jest, že ačkoli životem 
všecko nadchnuto, přece tento duševní život do těch nejrozma¬ 
nitějších forem se vlévá, více méně sebe svědom jest, a svědo- 
mosti té neustále více nabývá i dle zákonů přírody nabývati 
musí. Přišedše ale kjednéformě, která jisté dokonalosti dosáhla, 
tu vynášejí oni filosofové podivný rozsudek, že každý jednotlivec 
ten, z formy své vyjda, do okeánu letí beze všeho tvaru, beze 
všeho cíle. I jakýž mají pro to důvod, ježto příroda v té samé 
věčnosti právě naopak to okazuje? Jelikož básník „Máje“ asi 
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podobnou myšlenku básnickým rouchem přioditi se snažil , na¬ 
lézá se na té samé bludné cestě" . . . 

Za našich dnů, kdy zatlačena jest již dávno spekulativní 
filosofie v tomto vzhledě přísným badáním přírodovědec¬ 
kým a neklamné výsledky věd těch vůčihledě také zpo- 
všechňují, zajisté není u nás vzdělance, který by byl vůbec 
jen chvíli na rozpacích, kdyby mu předložil někdo otázku: 
Kdo — zda Mácha či Tomíček a s ním stejně smýšlející 

— nalézali se před půlstoletím — na scestí . . . 

Neúprosné výsledky vědeckého badání, byť pro nás sebe 

nepříjemnější a na první pohled sebe příkřejší — nedají se 
oddisputovati, a razí sobě znenáhla, ale jistě a bezpečně 
cestu do všech vrstev národa, měníce pozvolna i panující 
názor v svět vůbec. 

Bázeň idealistův a blouznílků všech odrůd, jakož i strach 
všech oněch faktorů, jež z hyperideálního, ničím nepod¬ 
píraného názoru v svět kořistí k účelům sobeckým, zne¬ 
náhlý tento obrovský převrat v názorech nezastaví. 

Poctivé badání přírodovědecké, pátrající při všech úka¬ 
zech a zjevech přírodních po pravých příčinách, jich sou¬ 
vislosti a konečném cíli, zaplašuje vůčihledě matohlavé 
přízraky domněle zdravé, vpravdě však buď primitivní nebo 
chorobné pověrečné obraznosti, které byly po staletí po¬ 
strachem lidstva a měly v zápětí netoliko opovrhování 
životem skutečným, nýbrž i jiné více méně citelné útrapy. 

Za našich dnů není mezi pravými vzdělanci nejmenší 
pochybnosti o tom, vede-li na neklamných výsledcích pří¬ 
rodních věd znenáhla se budující povšechný názor v svět 
na scestí a do propasti, nebo na výsluní pravého a s roz¬ 
umového stanoviska jedině oprávněného života reálného — 
života, který nehledá imaginární spásy v domněnkách a pře¬ 
ludech, jakými sobě temné věky minulé vypomáhaly, nýbrž 

— v ryzí lidskosti, která neodkazuje k životu mimo život, 
nýbrž koná svou povinnost v pravý čas — dokud se totiž ne¬ 
naplní neúprosný zákon přírody a člověk nepřestane žiti... 
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Že v době vydání „Máje“, kdy bylo pěstování přírodních 
věd takořka v plenkách a spekulativní filosofie, připouštějící 
nej různější, začasté nejsmělejší, po případě i nejsměšnější 
výklady života, měla velikou váhu, častěji nežli za našich 
dnů docházelo ke sporům o různé náhledy tohoto druhu, 
jest přirozeno, a právě jen tím vysvětluje se také, proč názor 
Máchův, lišící se tak nápadně od názoru vůbec panujícího, 
pokládán byl od většiny za scestí. Ostatně názor Máchův 
o záhrobí nebyl ani novým, aniž osamělým. Dějiny filosofie 
a věrouk všech odstínů jsou důkazem, že to názor prastarý, 
odvěký; ale Máchovi patří priorita aspoň tak daleko, že byl 
prvním básníkem českým, který dal v básni nepopiratelné 
ceny estetické názoru tomu výraz ve formě poetické. 

# * 

* 

Veršovanými žalozpěvy, zprávou o úmrtí a uspořádáním 
zádušní mše odbyt nešťastný geniální pěvec „Máje“ vlaste¬ 
neckým literátstvem českým na — několik roků. 

Zanedlouho po smrti Máchově ozvaly se také hlasy — 
proti kritikám „Máje“, ale nebyly otištěny. V „Hronce“ na 
rok 1837 na stránce 88 čteme totiž: „Slovo k panu Drovi Jos. 
Chmelenskému a jemu podobným Českým recensentům, 
od vydavatele (Kuzmányho) . . . Během půlletí tohoto 
došly nás dva dopisy obšírné a ostré , jeden z Moravy, druhý 
pak skrze Pešť z Čech, obsahující obranu spisův Máchových 
atd. proti křivému, mlkvému a nevlídnému posouzení 
skrze P. Dr. Jos. Chmelenského v Muzejníku lonějším... 
bychom je do Hronky umístili ... a že Hronka není lite- 
ratumím spisem, žádosti té odepříti museli sme . . . Slíbili 
sme však něco sami promluviti a slib ten nyní plníme“ atd. 

K tomu připomíná Sabina v Máchově živótopise roku 
1845 doslova: 

„Ačkoliv však p. K. o Máchových spisech déle nepro¬ 
mluvil, přece z dalších slov jeho, mínění přející duchu a 
životu Máchovu zřejmě se projevilo/* 


K. H. Mácha 23 


353 



Kromě příznivých hlasů ozval se v tu dobu také hlas 
nepříznivý, a sice v De Carrovu „Karlsbader Almanach*.* 
My článku toho nemohli se dopíditi; Sabina však r. 1845 
o něm píše: ,,Že se v De Carrovu Almanachu Karlovarském 
s nepříznivou rozhorleností o Máchovu „Máji“ promluvilo, 
ani nás nepřekvapilo, ani nepohoršilo; neboť jsme věděli, 
odkud vítr věje. P. referent si proti veškeré romantice vyjel 
a přesvědčil nás i vešken svět, že zběhlým jsa v mnohých 
věcech, a muž dobrých zásad, romantice přece pranic ne¬ 
rozumí. Nemať pro ni smyslu; neslyše o hudbě, oslepen 
o barvách soudí!“ 

Není nižádné pochybnosti, že po smrti Máchově veřejné 
mínění takořka přes noc se změnilo. Velký Máchův talent 
básnický uznán — a pochopena, aspoň zčásti, také ne¬ 
změrná ztráta; leč z přísných a příkrých Aristarchův 
„Máje**, pokud víme, ani jediný mínění svého o Máchovi 
a vůbec o jeho „Máji“ zvlášť — nezměnil. Ani jediný ne¬ 
podlehl v první době nátlaku změněného veřejného mínění; 
ani jediný neomočil péra, by aspoň dodatečně snažil se 
napraviti, čím byl Máchovi ukřivdil; ani jediný neškrtl a 
neodvolal ze své kritiky ni slov nejpříkřejších, která byla 
s veřejným soudem v tak křiklavém odporu. 

Z toho zdá se nám zcela přirozeně plynouti závěrka, že 
všichni tři trvali více méně neústupně na svých prvotních 
úsudcích, nebo že se za své kritiky „Máje** — styděli. 

Jediný Tyl učinil změněnému veřejnému mínění koncesi 
v ten způsob, že připustil, aby žalozpěvy a zpráva o úmrtí 
Máchově otištěny byly ve „Květech 1 *, jichž redaktorem byl. 
Jinak ale pérem svým vlastním — ačkoli tehdá časopis svůj 
všemi možnými příspěvky hojněji nežli kterýkoli jiný spo- 
lupracovník zásoboval—nepřičinil se ani řádkou. Ani zpráva 
o úmrtí Máchově a zejména závažné připomenutí o sebrání 
a brzkém vydáni spisů Máchových není z péra Tylova, nýbrž, 
jak již dříve připomenuto, z péra jistého „vlastence Hav-“. 

Z toho plyne, že nezakládá se na pravdě výrok J. L. Tur- 
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novského v životopise Tylově, že — když Mácha zemřel — 
„byl to opět v první řadě Tyl , kdo velikou tu ztrátu seznal". 
V první řadě byli to Sabina, Rieger, Jan Vlček, Kuzmány, 
vlastenec Hav- a jiní; z péra Tylova nezachován, pokud 
víme, žádný toho důkaz. 

Tyl ozval se o Máchovi po prvé teprve roku 1840 — 
tudíž čtyři roky po smrti Máchově — a to způsobem, který 
nelze nikterak vřaditi mezi projevy, z kterýchž by se dalo 
souditi, že Tyl snad kritiky své o „Máji" litoval, nebo že 
soudil o Máchovi jako o básníku a člověku jinak, t. j. přízni¬ 
věji nežli dříve. Napsalť do „Vlastimila" novelku „Rozer- 
vanec", o které Šel jeden soud, že jest v ní vylíčena — dle 
jiných karikována — povaha nešťastného pěvce „Máje" . . . 

Pokud tvrzení poslední zakládají se na pravdě, nechceme 
zkoumati. Tylův „Rozervanec" jest všeobecně znám; mož¬ 
no tudíž snadno porovnávati a dospěti k logické závěrce — 
ať už na prospěch či neprospěch Tylův. 

S první příznivou svou zprávou o Máchovi vyčkal Tyl 
až do roku 1841, tudíž celých pět roků po smrti Máchově. 

Zatím docházel Mácha, především jeho „Máj", zaslou¬ 
ženého uznání —jinde. Roku 1839 — téhož tedy roku, kdy 
napsal Tyl „Rozervance" — otištěny v „České Včele" č. 41 
verše od Š. M. nadepsané „Na ,Máj‘." 

Následujícího roku (1840) došel Mácha i jeho „Máj" 
přímo lichotivého uznání za hranicemi — u Němců. 

Ve spise „Rakousko roku 1840", vydaném v Lipsku od 
„rakouského státníka", praví se v díle II. na str. 329: 
„Mácha byl bez odporu jednou z nejznamenitějŠich indivi¬ 
dualit básnických; důkazem toho jest zvláštní jeho názor v svět 

a způsob básniti - což velká část slovanského obecenstva 

podezřívala jako afektovaný byronismus 

Augsburská „Allgemeine Zeitung" z téhož roku otiskla 
článek, v němž praví: „S Máchou zanikla nejdůležitější bá¬ 
snická osobnost Čech; máme od něho jenom malou báseň „Máj“ 
(Praha 1836), po jejímž vydáni mladý muž zemřel; ale po- 
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znáváme v ni neobyčejnou původnost, onen druh poetické 
sily , která, plynouc z hlubokého moderního názoru v svět , 
Byrona a Puškina učinila velkými. Jestliže až dosud básnik 
působil na poměry české společnosti vlasteneckým svým nad¬ 
šením; s Máchou bylo by na kolbiště vystoupilo samo básnické 
umění — geniálnost." 

Tak soudili o Máchovi a jeho „Máji" jen čtyři roky po 
Máchově smrti — Němci za hranicemi, kdežto v Čechách 
po celou tu dobu neozval se ani jediný český hlas, který by 
byl Máchu jen podobně příznivě charakterisoval. 

Téhož roku (1840) otiskl i pražský časopis „Ost und 
West" zajímavou stať o Máchovi. Pravíť se v ní, že Mácha 
,,náležel bez odporu mezi nejvýznačnějši básnické individuali¬ 
ty " — a že každý, kdo Máchu znal, a „vůbec jest schopen 
pochopiti ráz a neobyčejnou dráhu jeho ducha , přisvědčí , že 
v něm spočívaly neobyčejné síly , které právě když se počínaly 

rozvinovali , samy sebou zanikly. - Bídná kritika česká , 

která shrnuje někdy tolik směšné chvály , kdežto jinde zase 
nakydá tolik neodůvodněné hany , že zdravému , doby své hod¬ 
nému uměni sotva lze se prodrati — dala posouzením dů¬ 
myslného básníka v časopisech českých najevo nejhrubší své 
slabosti. Poznáváme , že duchaprázdná a jalová kritika žádala 
na básníkovi zcela jiné věci , nežli co jest hlavním jádrem a 
duší básnictví; kritikové vytýkali Máchovi skepsi a ssáli 
jed — z květiny nejpůvabnější 

Právem možno souditi, že příznivé tyto hlasy německé 
o Máchovi nezůstaly bez vlivu na literáty České. 

Následujícího roku (1841) otištěna v právě připomenu¬ 
tém listě „Ost und West" německá elegie od básníka „Sen¬ 
sitiv" Bedřicha Bacha „Na hrobě Karla Máchy" — a teprve 
v tomto roce, tudíž pět roků po smrti Máchově a rok po 
vydání „Rozervance", omočil Josef Kajetán Tyl po prvé 
péro své na prospěch památky Máchovy. 

Napsalť do „Květů" článek, v kterémž praví doslova: 
„Bude-li chtít někdo po desíti letech Máchu seznati, bude se 
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museti v zaprášených časopisech hrabati a tam jednotlivá zlatá 
zrnka bohatého ducha jeho pracně vybírat i. Neboť nevy skýtá-li 
se již teď mezi námi mnohý zdárný vlasti syn , kterýž stejným 
krokem za Máchou v literárním účinkováni jeho kráčeti ještě 
nemohl , a nyní o básníku „ Máje“ nic jiného neví , nežli snad 
že mladistvý zemřel , a že mu teď ještě pokoje nedají ?“ 
Osudné zakončení: — „a že mu teď ještě pokoje nedají “/ 
Mimoděk naskýtá se otázka: Koho míní spisovatel „Ro- 
zervance" poslední větou ? Kdo vlastně nedal Máchovi po¬ 
koje „ani teď ještě" ? 

Přiznáme se, že nepodařilo se nám vypátrati, kdo by byl 
v tu dobu Máchovi „pokoje nedal". V tu dobu, kdy sám 
Tyl, jediný z tří přísných Aristarchův „Máje“, konečně, 
po prvé veřejně — promluvil příznivě o Máchovi, byl soud 
o nešťastném pěvci „Máje“ i o jeho básni aspoň tak dalece 
ustálen, že neodvážil se již nikdo kompromitovati sebe po¬ 
dobně příkrými úsudky, jako se svého času kompromitovali 
Chmelenský, Tomíček a Tyl. 

Od té doby, co byl Mácha uznán i za hranicemi, šířilo se 
uznání jeho v Cechách i v zemích slovanských dosti rychle. 

Tak otiskl J. M. Hurban v ,,Nitře u , roku 1842 v Preš- 
purku vydané, pětislokovou báseň Máchovu, počínající slo¬ 
vy: „Pokraj skály jinoch sedí' 1 a připojil následující po¬ 
známku: „ Báseň tato jest od nebohého Máchy , básníka mla¬ 
dého , nejnadějnějšího Čechie, jehož úmrtí tím více želíme i my 
Slováci , čím více přesvědčeni jsme , že jsme v něm velikého a 
tvořivého genia utratili. Báseň samu mi doručil za času mého 
po Čechách cestováni pan P. y jemuž zde vroucí díky vzdány 
buďtež. O, bychom jen čím spíše i ostatní pozůstalé plamenné 
výtoky skvělé obraznosti Máchovy vydané spatřovali .“ 

Přes toto naléhání na vydání spisů Máchových neučiněno 
s české strany kromě pouhých příprav — pranic. Jakýsi 
začátek učiněn roku 1844 zase se strany — německé . . . 
Siegfried Kapper otiskl totiž v Klárově almanachu „Li- 
bussa“ první překlad „Máje“, kterémuž předeslán z péra 
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Theodora z Grunwaldu úvod, z něhož vyjímáme následu¬ 
jící charakteristická místa: 

„Mácha žil v krásách přírody , pozoroval je a v dílech 
svých ohrožoval. Při tom podporovala jej bystrost ducha a 
nadáni k malířství. Aby mohl pozorovali zapadání slunce 
s obzvláště zajímavého stanoviska neb aby nezameškal vý¬ 
chod slunce , byl vždycky hotov ztráviti noc pod širým nebem. 
Krajiny, které si zvolil za místo děje svých plodů básnických , 
navštěvoval častěji; namáhavě se prodíral okolím trosek sta¬ 
rých hradů , by nalezl místa , s něhož by byl nejkrašši a nej- 
malebnější pohled , aby mohl trosky tužkou nastíniti. Neméně 
než asi 70 náčrtků trosek starých hradů nalezeno v jeho po¬ 
zůstalosti." 

„Mácha byl povahy pevné , rozhodné , ale uzavřené. Vedle 
velké vytrvalosti vynikal nemalou sebedůvěrou , zmužilosti , 
kterou bylo možno začasté smělosti nazvati . . . Mnozí jej po¬ 
kládali za podivína. Jemná mysl jeho básnická jevila se ob¬ 
zvláště šlechetnou sympatii jeho k lidskému utrpení a zálibou 
v přírodě. Výbornou paměti , řídkým důvtipem a správnou 
soudnosti svou byl by se právě tak vyznamenal netoliko jako 
právník , nýbrž i jako dobrý spisovatel .“ 

Kapprův překlad „Máje" ovšem není nejlepší. Samo- 
rostlost básnického výrazu Máchova činí právě v této básni 
německému překladateli obtíže přímo nepřekonatelné. 

Zajímavo jest, že po vydání německého překladu „Máje" 
otištěna byla ve „Květech" v č. 5 v „Drobnostech" násle¬ 
dující charakteristická poznámka: „ Máchův „Máj", potkav 
se u nás po svém vyjiti s mnohými protivníky , nalézá nyní 
důstojného uznáni — u Němců , jimž to v „Libuši “ podán této 
básně Kaprův překlad. Mnozí časopisové nazvali ji okrasou 
celého almanachu , uznávajíce noření se básníkovo ve svatyni 
přírody. To jediné chtějí na ni s právem stihali , že nemá vlast¬ 
ního rázu domácího , to jest: českého — anebo vůbec slovan¬ 
ského; my ale nevíme, proč by to básni vůbec bylo na újmu." 
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Pochází-li poznámka tato z péra redaktora Tyla, ne¬ 
víme. Psal-Ii ji však Tyl, shledáme při porovnání jí s jeho 
kritikou „Máje", jak daleko odchýlil se již od úsudku 
původního. 

Ještě zřejměji jest znatelná tato změna z „poznámky 
redakce" — tedy bezpochyby z péra Tylova — v čísle 88 
„Květů" téhož roku k článku Nebeského „Několik slov na 
památku „Marie Čacké"." Zníť doslova: 

- e— i 

' „Mácha zůstane u nás smutným úkazem . Individuálnost 
básnická naskrz a naskrz, básnický talent, jakýž více nemáme, 
ačkoliv nebyl vykvašený; neměl zde nic než kus nešťastného 
života, něco pomluv a kus kritické hany. Na den svatby své 
umřel. Tu začíná jeho chvála. On byl zajisté silný dost, že 
mohl snésti křivdu mu učiněnou od kritiky: boleti jej ale 
přece muselo to, že patrnou lži proti němu sočila. Předhazoval 
se mu Hegelianismus co nějaký hřích (Hegel se asi obrátil 
v hrobě a myslil: Je to zlá věc, být velkým duchem), ježto se 
ani památky toho tam nenalézá. Je to ku podivu, co lidem 
často napadává, a co neznají, to osočují. Kdyby byl Mácha 
alespoň mohl báseň čisti, kterou náš výtečný Vlček na jeho smrt 
složil, bylo by ho to těšilo , jak dobře jej tento hluboký muž 
pojal. Ale i po smrti panuje nad tím, co od něho pochází, 
jakýsi smutný osud. Jeho spisy nejsou ještě vydány. Měli 
bychom sbírati, co máme, a ne tím plejtvati, nemáme k tomu 
příčiny. Jeho hrob je bez pomníku. Jednoduchý kámen s jeho 
jménem a lípa by to spravily ." 

Z prostých a přece tak význačných slov nade všechnu 
pochybnost vysvítá, že Tyl konečně — po osmi letech po 
vydání „Máje", podlehl mocnému nátlaku veřejného mí¬ 
nění a změnil v podstatě úsudek svůj o Máchovi i „Máji" 
skoro diametrálně. 

V témže listě, v kterém byl „Máj" prohlášen za báseň 
nečeskou (ačkoli v době, kdy kvetla v poesii české skoro 
výhradně jen básnická imitace, málokterá vpravdě původní 
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báseň měla ráz tak ryze český, vlastně česky samostatný), 
opakujeme: v témže listě, v kterém prohlášen „Máj“ za 
báseň cizáckou, po osmi letech prohlášeno, že „nečeskosť 4 
a „neslovanskosť 4 není jí na újmu , a totéž péro, které bylo 
Máchovi před osmi lety kritikou svou zasadilo do prsou 
bolestnou ránu a před pěti lety napsalo novelu „Rozerva- 
nec“, prohlašuje, že bylo Máchovi kritikou křivděno; ovšem 
kritikou cizí — Tomíčkovou, v které Máchovi vytýkán 
hegelianism. 

Co toho příčinou ? Kde sluší asi hledati zřídlo této změny 
v názoru Tylovu ? 

Nezbývá, než abychom se ještě jednou vrátili k Tylovi 
jakožto recensentu „Máje 44 . 

Pravda — „Máj u není báseň, v které by od začátku až po 
konec řinčely pralaciné rýmy — „slasti — masti— vlasti 44 , 
není jalovou a bezduchou vlasteneckou rýmovačkou, z ja¬ 
kých sobě Havlíček později tak často tropil oprávněný po¬ 
směch (ačkoli to i jemu, jak známo, pokládáno za hřích přímo 
nepromíjitelný). Avšak básni nečeskou vůbec, ba ani básní 
nevlasteneckou v užším toho slova smyslu „Máj 44 — není . 

Nepředpojatý člověk našich dob zajisté se musí diviti, 
kde měli tehdejší Aristarchové „Máje 44 — „založenu 44 svou 
vnímavost pro českost a vlasteneckost, ba kde měli při čtení 
„Máje“ —- vlastenecké své oči, když nepochopili a neviděli 
ani zcela zřejmě, ba jaksi ostentativně vyslovenou vlaste¬ 
neckou apostrofu, kterou klade Mácha do úst reku své 
básně několik okamžiků před jeho smrtí. 

Vyveden na místo popravní, rozhlíží se odsouzenec kolem 
sebe a loučí se dojemně se světem- 

A vysoko — v daleké kraje 
bílé obláčky dálným nebem plynou, 
a smutný vězeň takto mluví k nim: 

„Vy, jenž dalekosáhlým během svým , 
co ramenem tajemným zemi objímáte , 
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vy hvězdy rozplynule , stíny modra nebe , 
vy truchlená , jenž rozsmutnivše sebe y 
v tiché se slzy celí rozplýváte , 
vás já jsem posly volil mezi všemi. 

Kudy plynete u dlouhém dálném behu y 
i tam , kde svého naleznete břehu , 
tam na své pouti pozdravujte zemi. 

Ach zemi krásnou, zemi milovanou, 
kolébku mou i hrob můj y matku mou, 
vlasť jedinou i v dědictví mi danou, 
širou tu zemi , zemi jedinou!“ — 

Tak vzpomíná „mudrující loupežník", jak Tyl reka „Má¬ 
je" nazývá, několik okamžiků před svou smrtí na svou — 
vlast. A několik těch veršů tají po našem náhledu více vlaste¬ 
nectví nežli celé stohy nezáživných rýmovaček, kterými 
současní pseudobásníci ubohé obecenstvo krmívali. Sám 
Tyl, kterýž přece také veršoval, nemůže se ve svých verších 
vykázati ani jediným místem podobné hloubky, síly, sou¬ 
středěnosti a zároveň poetičnosti, jako jest těchto několik 
veršů v „nečeském" a „nevlasteneckém" „Máji". 

Kritik pouze vlastenecký může tedy býti spokojen. Jinak 
ovšem jest s kritikou nepředpojatou, která má na zřeteli 
výhradně umění. 

Po našem náhledu jest právě citované místo přes všechnu 
ušlechtilou tendenčnost se stanoviska vlasteneckého — pře¬ 
ce jen, když k němu přiložíme měřítko přísně umělecké — 
anachronismem. 

Mácha sice v „Máji", jak jsme již jednou pravili, nikde 
nenaznačuje přesně dobu, kdy se děj básně odehrává; z mno¬ 
hého, zejména z trestu „lámání kolem" však jest zřejmo, že 
nutno klásti děj do dob Marie Terezie, dokud tento druh 
trestu nebyl ještě zrušen. Avšak že by právě v té době bý¬ 
valo vlastenectví v Čechách v takovém rozkvětu, že by 
i „strašný lesů pán" před svou smrtí byl (netoliko s kulturně 
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historického, nýbrž i s uměleckého stanoviska) oprávněn 
posílati „vlasti” své poslední vzkaz slovy tak vřelými, ba 
nevýslovně dojemnými — zdá se nám přece jen více nežli 
pravdě nepodobno. 

Nám nezdá se, že by se byl Mácha anachronismu toho 
dopustil vědomě a zúmyslně, aby učinil koncesi panujícím 
právě názorům. Umělecký instinkt mladého titana toho byl 
příliš vyvinut, než aby byl mohl vědomě a s úmyslem 
spouštěti se zřetele umění a dávati v náhradu jakoukoli 
tendenci, byť sebe ušlechtilejší. Nám zdá se pravděpodob¬ 
nějším opak toho: Mácha byl jako umělec překonán a stržen 
horoucím svým citem vlasteneckým; neboť jen lak lze sobě 
u pravého umělce vysvětliti uměleckou vadu, které by se 
byl za jiných poměru, nebo kdyby mu bývala jen nápadnou, 
nikdy nemohl dopustiti. 

Pátrejme nyní po příčině, pro kterou ani vlastenec tak 
upřímný a horlivý jako Tyl — vlasteneckého toho anachro¬ 
nismu v „Máji” nevypátral! 

Tylova kritika „Máje” nebyla recensí v pravém toho slo¬ 
va smyslu, t. j. nebyla výrazem bezprostředního dojmu, 
jaký byla báseň po přečtení a zkoumání na Tyla učinila. 
Kritika ta, aspoň v hlavních rysech svých, jest jaksi Tylo¬ 
vým kritickým kredem , ke kterému se již před vydáním 
„Máje” přiznával. 

Není to tudíž posouzení „Máje” ve vlastním slova toho 
smyslu, nýbrž z valné části rozvinutí, vzhledem k „Máji” 
pak jen přizpůsobení starších náhledů Tylových, kterýmž 
byl Tyl krátce před vyjitím „Máje” dal také výraz ve formě 
vázané. 

V „Květech” ze dne 10. března 1836 — tudíž asi sedm 
neděl před vydáním „Máje” — jsou otištěny nepodepsané 
verše z péra Tylova pod titulem „ Zpěvcům“ y které jsou ne¬ 
pochybným důkazem, že tenor Tylovy kritiky „Máje” byl 
vlastně tenorem tehdejších recensentských zásad Tylových 
vůbec. 
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Na doklad uvádíme zde z veršů oněch následující úryvky: 


„ Aj , co mlčíte , ústa bázlivá , 
proč volttČ z prsou se nevine zpév ? if 


„Vymřely světy ? — Zhynuli snové? 

Opadal květ — a v duše pustinách 

se nezardívají růže nové t 

leč bej li jen zrůstá v zříceninách? 

Aj, my hrajeme — ! — Hrajete, věru! 

Což ale hra ? — S hrou dítě umirá, 
hra outlé slabcův oudy vy žírá; 
nic hru; jinou si vyvolte měru! 

Pryč harfu z rukou sebemilence, 
jenž světům hlásá, co jedl , co pil; 
tím-li kde zkvetou blahosti věnce, 
že ztrátu a žel vlastní objevil ? 

Rozbijte harfu duši bojácné , 
co hvězdám mužně v tvář se nedivá, 
o sobě oupí, a písně vzácné 
Cechům na pospasy nezazpívá . 

Zrak si, pěvče, protři, a kolem hleď , 
kde dobrému se hanebné Zpírá; 
tut bílé s černým , tu zlato a smet — 
tu zpěvům platným říš se otvírá.“ 

Poté vzývá Tyl ,,Pána, věčně žádoucí světlo, z něhož vě¬ 
řícím blaho vychází 4 *-a praví pak doslova: 

,, Ty, Pane , zpěvci mysl vyjasni , 
pochybenství jiskru v prsou zhasni, 
at zoufalými zpěv důvěrný hne , 
a zrak se nadějně k dnům příštím pne! 
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Po této apostrofě „Pána" označuje Tyl také, o čem mají 
básnici Češti pěti; pravíť: 

„Co outlá panna , co rek mládenec y 
když pro vlast zápasil o věnec; 
co všichni šlechetní pro svaty mrav 
v boji podstoupili , ti vítězi: 
to, zpěvče, nepochlebnou písní slav, 
tím poutej kouzelnými řetězy!“ 

Resolutní, skoro bychom řekli mentorský tón didakticko- 
estetického tohoto poslání ve formě veršované zřejmě 
určuje stanovisko kritické, na kterém se Tyl tehdá nalézal, 
a porovnáme-li stojatým písmem vyznačené věty v něm 
s čelnými některými větami Tylovy kritiky „Máje", shle¬ 
dáme, že Tyl neposuzoval „Máj" sám o sobě, nýbrž že vy¬ 
slovil v kritice oné hlavní své zásady kritické, své přesvědčení 
vůbec, neboli jinými slovy, že vystoupil tu proti směru Má¬ 
chovu a směr ten zcela rozhodně odsoudil jako pochybený, 
jako scestí, kulturnímu a básnickému rozvoji překážející. 

Tyl v kritice své mimo jiné nepřímo konstatuje, že jsou 
„v stavu" (patrně míní stav básnický), „v století našem, 
v životě a v říši ideálů" věci „potřebnější, půvabnější, důle¬ 
žitější a pěknější" — „než vrahovo rozbírání neznámého 
,nic‘—" že tím, o čem Mácha pěje, není možno „všemi vlastmi 
pohýbati —“ slovem, že musí Mácha pěti zcela jinak. “ 

Dále Tyl —jenž nebyl, mimochodem řečeno, ani o celé 
dva roky starší Máchy — Máchu upozorňuje, že „se nám 
v znameních nej příznivějších krásné příští usmívá —" že 
jest u nás „pěvci otevřen celý svět" — žeť „potřebí na všech 
cestách k národu promluviti" a pracovati — jak pracuji 
jiní y a sice jako Karel Sabina (který mimochodem řečeno, 
literární dráhu svou teprve zahájil a byl o tři léta mladší 
šestadvacetiletého Máchy), jako Šohaj (jenž byl o šest let 
mladší Máchy, a nejsa duchem tvořivým, zůstavil jen pověst 
překladatele); dále jako Štulc (který byl tehdá také o čtyři 
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léta mladší Máchy a o jehož básnickém nadání jest za našich 
dnů jediný hlas, že se nad prostřednost nevyšinulo), pak 
jako Trojan (František Břetislav — taktéž o šest roků mladší 
Máchy — později okresní hejtman v Plzni, jehož práce lite¬ 
rární historie pomíjí takořka mlčením) a konečně jako Tupý 
(Boleslav Jablonský), v tu dobu o tři léta mladší Máchy, 
a jediný, který si zachoval pověst básníka ze všech, jež byl 
Tyl Máchovi za vzor vystavil a které jako pracovníky ,,na 
národu roli dědičné" a ve službě Múzy „ bohův dcery nejno- 
véjší zasvěcence " nazývá. 

Po tomto upozornění na „vzory" > kterýmiž se měl Mácha 
říditi, přechází Tyl k vlastnímu jádru a parafrázuje , co byl 
již ve svých verších vyslovil: že totiž „ jinak v život se dívati 
a jinak i k bratřím mluviti musíme" — že nesmíme si jen 
lícené hráti se svou osobou a stýskati, jako Mácha, když pěje: 
„Na tváři lehký smích, hluboký v srdci žal" — a končí kate¬ 
goricky, že musíme — „jinak než takto si hráti a stýskati — 
a zúmyslně kvíleti, jako by pro ztracenou budoucnost-“ 

Z toho, co právě uvedeno, zřejmě vysvítá, do jaké kate¬ 
gorie recensí dlužno tedy Tylovu kritiku „Máje" vřaditi. 
Nebylať především žádným okamžitým nápadem, nýbrž 
zásadní. Tyl nebyl prý žádným osobním nepřítelem Má¬ 
chovým; naopak byl prý mu přítelem a po případě snad 
i upřímným rádcem — vůbec-li duševně tak vyspělý geni¬ 
ální Mácha nějaké rady potřeboval — jako redaktor listu, 
do kterého Mácha pilně přispíval; avšak literární individua¬ 
lity jejich a názory o umění — diametrálně se rozcházely . 

Mácha jako eminentní talent tvořivý stál v tvoření svém 
na stanovisku nepředpojatém a jedině oprávněném, Tyl pak 
netoliko v tvoření svém, nýbrž i v kritikách svých zaujímal 
stanovisko primitivnější, žádaje na uměleckých dílech ten¬ 
denci , ovšem ušlechtilou, ba více — ráz převahou didak¬ 
tický , t. j. poučně zušlechťující atd., jak toho na uměleckých 
dílech, najmě literárních, vyžadují někteří kritikové i za 
našich dnů. 
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Že stavěl Tyl Máchu do řad mladších literárních kolegů, 
zdá se nám přirozeno; ale že mu jakožto vzory nestavěl 
básníky starší a věhlasné, jakými byli tehdá Jan KoIIár 
a Čelakovský, nýbrž kolegy mladší — pouhé začátečníky 
a zároveň skoro vesměs talenty problematické — Máchovi 
zajisté ani dost málo neimponovalo. 

Formálně jest Tylova kritika „Máje“ u porovnání s drs¬ 
nými, ba neurvalými kritikami Chmelenského a Tomíčka 
— nepoměrně uhlazenější, úlisnější; ale tají v sobě přece 
jen více, nežli se napohled zdá. 

Říci geniálnímu básníku, že jest rozhodně dobrá báseň 
jeho vlastně pouhé „nic“, jak je sám opěvá (jako pravil 
Chmelenský), nebo mu říci, že „povrhnuv důstojným jmé¬ 
nem básníka, snížil se k bídnému rýmotepci“ (jako se vy¬ 
jádřil Tomíček), musí na básníku pravém, nadání a síly 
své sobě vědomém, na básníku, jakým byl Mácha, vylou- 
diti jen úsměv pohrdlivě útrpnosti. 

Avšak uznati poetův talent básnický — říci doslova, že 
„každý jeho verš jesti povzdech z nejtajnějších hlubin roz¬ 
bolené, rozjitřené duše" — ale ke konci recense dodati, že 
si „jen Učeně hraje se svou osobou “ a že kvílí zúmyslně pro 
budoucnost jen domněle ztracenou — neboli jinými slovy: 
prohlásiti, že jest básník „Máje" samolibý zahrávač s vy¬ 
tkaným citem , t. j. licoměrné afektovaný nohsleda Byronův, 
slovem poetisujici lhář y zdá se nám přece jen něčím, pro co 
jsou slova „líbezná impertinence" přece jen výrazem nej- 
mímějŠím, tudíž cosi, co může, ba musí pravého básníka 
více zaboleti nežli nejsurovější útoky drzé ignorance.*) 

•) Lituju, že ani nyní, půl století po smrti Máchově (z ohledu na 
osoby Máchovi druhdy nejbližší), není mi možno vytknouti úplnou 
genesis „Máje“. Až se to Časem svým stane, bude tím podán nezvratný 
důkaz, že i psychický konflikt básně té nepřiléhá ani v nejmenším 
k žádné jiné básni vůbec, neřku-li ke kterékoli básni Byronově; slovem 
že ani v tomto ohledu není ,,Máj“ žádnou imitací, tím méně vylhanou 
nějakou hříčkou básnickou, nýbrž že vznikl právě jen tak, jako vzniká 
každé vpravdě geniální dílo, výlučně jen z duševní podstaty svého 
tvůrce. Kdyby mi bylo možno již nyní vylíčiti, vlastně jen nastíniti 
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J. L. Turnovský ve svém životopise J. K. Tyla snaží se 
Tylovu kritiku „Máje" vysvětliti tím, že uznával a věřil, 
„že napořád je národu třeba probouzení", a proto „že jest 
povinností každé schopné hlavy a účinlivé ruky, aby přede - 
vsím v tom směru pracovala". „ Na to“ prý „chtěl Tyl přítele 
svého Máchu upozorniti a v horlivosti své na místě upozor¬ 
nění ho — pokáral ." 

Dle toho byla by příkrost kritiky Tylovy zavinila jen 
chvály a úcty hodná horlivost vlastenecká a promíjitelný 
jakýsi přehmat. 

Po našem náhledu však vysvítá z kritiky té zřejmě něco 
zcela jiného. Jak jsme byli již dokázali, bylo to Tylovo kri¬ 
tické credo, tedy úsudek z plného přesvědčeni pisatelova ply¬ 
noucí. Mimo to sám J. L. Turnovský v citovaném spise 
svém ovšem jen mimoděk podává také v jistém ohledu vy¬ 
světlení aspoň poměrně pravdě nejpodobnější. 

Na stránce 275 praví totiž mimo jiné doslova, že Tyl — 
yy neustálil se v tvořeni uměleckém " — „že činnost jeho byla 
mnohonásobná, rozptýlená “ (řádka 9.—10. zdola), a konečně, 
že Tylovi „ nebylo básnické tvořeni cilem nejvyššim -" 

Máchovi pak, kterýž pracoval k činnosti co možná nej¬ 
soustředěnější, bylo naproti tomu básnické tvořeni cilem 
nejvyššim — a tím vysvětlují se jednak diametrálně se roz¬ 
cházející názory Máchovy i Tylovy o úkolu poesie a umění 
a zároveň také netoliko Tylova kritika „Máje" vůbec, nýbrž 
i pozdější odchýlení se jeho od původních svých zásad, když 
byl shledal, že Mácha překonávaje všechny, jež mu byl Tyl 
za „vzory" vystavil, konečně přece jen na celé čáře — 
vitězi . . . 

# # 

* 

aspoň jedinou scénu ze soukromého života Máchova, která jest a 
musí ještě po nějaký čas zůstati tajemstvím, pochopil by každý, že 
jest v „Máji" přece jen více nežli zahrávání si s vylhaným citem, neboli 
jinými slovy: že jest to dílo, které i co do konfliktu psychického vytrysklo 
výhradně z duše Máchovy. — Tím pak ovšem objeví se i kritika Tylova 
ve světle zcela jiném, a to nadmíru intensivním. J. A. 


367 




Po vydání prvního německého překladu „Máje“ minul 
ještě rok, nežli —1845 — učiněn, hlavně péčí Karla Sabiny, 
první pokus vydati sebrané spisy Máchovy, a vydán také 
tiskem arcibiskupské knihtiskárny svazek první, obsahující 
zajímavý životopisný nástin Máchův z péra Sabinova a za¬ 
čátek „Máje“ — celkem 20 stránek. 

Čtoucí obecenstvo české zůstalo však i vůči této literární 
události první třídy — úplně chladným. Další vydávání 
musilo býti pro nedostatek odběratelstva — zastaveno. 

Neúprosná nepřízeň poměrů pronásledovala tudíž Máchu 
s bezpříkladnou houževnatostí i po smrti. I v době, kdy byl 
titan ten uznáván jako básnická hvězda první světlosti za 
hranicemi i zčásti doma, nestálo v Čechách o jeho práce — 
o díla prvního vpravdě geniálního básníka — ani tolik čte¬ 
nářů, by mohla býti tiskem vydána. 

Sebrání a vydání prací Máchových podvolil se bratr 
Máchův Michal, chasník mlynářský, kterémuž byl při tom 
nápomocen Sabina, jenž o práci praví: „První snažení 
bratra Máchova bylo, sebrati vše, cokoliv započato, aneb již 
ukončeno v rukopisech Hynkových se nalezlo; i poštěstilo 
se mu sebrati tolik, že tuto sbírku uspořádati mohl. Jsme 
však přesvědčeni, že některé zlomky jistě se ztratily , a sice 
bezpochyby u některého z pánů opisovačů, jimž vydavatel 
spisy ku přehlédnutí a spořádání brzo po smrti Hynkově 
byl svěřil. Čí vinou se to stalo, ten nechť vědomím se tresce, 
že odejmul myšlénku celému národu!“ 

Vydávání spisů Máchových, jichž jest, mimochodem 
řečeno, pouze 36 tiskových archů malého formátu, tedy na 
dlouhý Čas odročeno. 

V životopise Máchově, připojeném ke spisům jeho, 
praví se, že později „věci té se ujal horlivý pan baron Villani, 
maje v úmyslu Máchovy spisy uveřejniti ve skvostném 
vydání, asi na ten způsob, jak byl své, knížeti Karlu 
z Švarcenberka věnované básně vydal; ve vyjednávání se 
však žádného usjednocení nedocílilo, a tak i s toho sešlo.“— 
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Na Máchu samého a na jeho spisy aspoň mezi inteligencí 
českou přece jenom nezapomínáno. 

Roku 1846 otištěna ve „Květech" opět báseň, nadepsaná 
„Památka desítiletá Máchova úmrtí", dle jeho prvního 
intermezza v „Máji" od Frant. Květa, a v Zapově „Pout¬ 
níku" stručná zpráva o postavení prozatímního náhrobku 
na hrobě Máchově, kterouž zde doslova citujeme. 

„Zvláštní nepříznivý osud , pronásledovav našeho Máchu 
v životě , i po jeho smrti nad jeho památkou vládne. Nejen že 
se všetečnou rukou odhalovala záclona s jeho privátního ži¬ 
vota v novelách, nemotorných kritikách a životopisech, ale 
i vydáváni jeho spisů mělo se bezmála státi předmětem vše¬ 
obecného pohoršeni. 

Nyní , letos po desíti letech , co nám ho nemilostivý osud 
odňal, postavil se mu na litoměřickém hřbitově náhrobek , 
a tajnější pan krajský slíbil vsaditi amerikánské jilmy vedle 
hrobu jeho. 

Hřbitov se táhne tam pěkně od Labe na výšinu nahoru , 
a nejzáze nahoře v zapomenutém koutě při pusté zdi stoji něco 
pomníku podobného. Ale kdokoliv se přiblíží pln úcty pro 
zemřelého básníka , ustrne nad tím , jak nemotorně a nevkusně 
opuštěný a opovržený pomník našeho Máchy se představuje 
na tomto hřbitově ..— po amerikánských jilmech ani stopy! 
Kámen představuje něco podobného ku klekátku s pulpitem. Pod 
tím na tabulce vryt jest nápis jak nejnemotorněji a beze všech 
akcentů, jež někdo později olůvkem dodal , následujícího zněni: 

KAREL HYNEK MÁCHA 
narozen 15. listopadu 1810 
umřel 5. listopadu 1836 

* * 

* 

Dalekáť cesta má 
marné volání! 


K. H. „Vácha 24 
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Celá ta věc zhotovena byla v Praze , ale věru každý jiný 
náhrobek zde od zdejších kameníků zhotovený jest lepši 
a vkusnější. To jediné nás ještě může smířiti, že jak jistý dopi¬ 
sovatel v letošních „Pražských novinách ” píše , „Máchovi 
duchové hor podružného obytu , jak si to častěji liboval , do¬ 
přáli , že poblizký Radobýl podvečer naň zádumčivé pohlíží* \ 
a ten „KoŠtál na obzoru plamenného nebe*\ a ten svátý 
„Hanžburek*\ a ten starý pamětník „ Rip“ ze vzdálí neod¬ 
vratně schovance svého střehou, který i k nim tak často puto- 
vával a důvěrně o tom povídával , čehož ve hlučných a prázd¬ 
ných proň nížinách nadarmo byl hledal — a že matka příroda 
každoročně strojivá májovou slavnost básníku „Máje 

Básníci čeští nezapomínali na Máchu ani později; bylť ze 
všech poetů českých opěván nejčastěji, a to nejen po své 
smrti, jak jsme byli uvedli, nýbrž i později, zvláště pak na 
sklonku let padesátých a na počátku let šedesátých, kdy 
spisy jeho konečně vydány. 

Z básníků starších neopěval však Máchu žádný tak pří¬ 
padně, jako bystroduchý Jan Pravoslav Koubek, kterýž ve 
svých „Hrobech básníků slovanských” bez ostychu posta¬ 
vil na pranýř duchaprázdné kritikáře, kteří byli geniálního 
básníka tak nemilosrdně ztepali. 

Sabina nezapomněl na Máchu ani v bouřlivém r. 1848; 
otisknuli’ ve „Včele”, jejímž redaktorem byl, dne 28. 
června, tudíž po krvavých dnech svatodušních báseň na 
jeho památku. 

Zajímavo, dobu i literární poměry tehdejší charakterisu- 
jící jest, že ani v druhém vydání Jungmannovy „Historie 
literatury” nejsou registrovány všechny práce Máchovy. 

V seznamu spisovatelů pak stojí doslova: Mácha, Karel 
Hynek y — Narozen 15. list. (chybně místo 16.) 1810 
v Praze. Nadějný básník. Umřel co praktikant při krajském 
úřadě v Litoměřicích , r. 1838 (chybně místo 1836). 1 . České 
besedy (příspěvek) VI. 340. 2. Spisy sebrané VI. 349. 

V časopisech: Květy VI. 496. k .— Věnec 521. 
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Nesmrtelný „Máj", který byl po vydání svém i později 
tolik hluku natropil, není tu vůbec ani registrován. 

Rok míjel po roce—a teprv roku 1851, když začal Mikovec 
vydávati „Lumír", vzpomenuto na Máchu, vlastně na jeho 
román „Cikáni", jejž chtěl Mácha vydati hned po „Máji" 
jako druhý dílek svých spisů. Román „Cikáni" vytištěn 
[zčásti] v „Lumíru", 7. číslem ze dne 20. března počínaje. 

A zase míjel rok po roce — „vítr, chladný vítr vál od lito¬ 
měřických hor přes Máchův hrob" — až konečně roku 
1856, tudíž dvacet let po Máchově smrti, vyskytla se v „Lu¬ 
míru" následující noticka: ,, Otázka o vydání spisů na¬ 
šeho Hynka Máchy , starý to dluh domácí naší literatury y 
vstoupila konečně v příznivější stadium. Bratr zvěčnělého 
básníka a oprávněný majetník jeho pozůstalých spisů , pan 
Michal Mácha , splnomocnil pana dra . Františka Ladislava 
Riegra vyjednávali a uzavírali o spisech Máchových , i smluvil 
se dotčený pan doktor s jednou zdejší knihtiskárnou o dávno 
očekávané vydáni jich. Před třemi roky poštěstilo se p. Riegro- 
vi, že nalezl svazeček neznámých posud básní , vlastní rukou 
Máchovou sepsaných ."" 

Přes to vše spisy Máchovy přece ještě nevydány. 

Co bylo toho příčinou, nevíme; ale ve vyjednávání v pří¬ 
čině vydání dle všeho pokračováno. Vyskytlať se totiž zpráva, 
že vyjdou nákladem tiskárny Kateřiny Jeřábkové. Uspořá¬ 
dání svěřeno Sabinovi, jenž na požádání sepsal také již 
stručný životopis Máchův . . . 

Nicméně i tentokrát váháno s vydáním a místo vydání 
souborného vytištěn r. 1857 pouze román „Cikáni" [celý] 
ve 4. svazku „Bibliotéky českých původních románů histo¬ 
rických i novověkých". 

Zatím připravovala se známá revoluce literární, kdy celá 
řada nadaných mladých básníků, seřadivších se pod prapo¬ 
rem Máchovým, vydáním almanachu „Máje" (r. 1858) 
vstoupila z větší části aspoň v prvních plodech svých v jeho 
šlépěje. 
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Po tuhých bojích s literární reakcí, v jejímž čele stál, jak 
známo, Jakub Malý, jejž podporoval později Kienberger 
a jiní, slavil konečně romantismus v poesii české vítězství 
takměř na celé čáře — a teprve nyní, ovšem ještě čtyři roky 
po vydání prvního ročníku almanachu „Máje", dočkaly se 
spisy geniálního Máchy roku 1862 — tudíž 26 roků po Me¬ 
chově smrti — vydání souborného nákladem I. L. Kobra 
v „Národní bibliotéce", v které počaly r. 1861 po sešitech 
vycházeti a 1862 byly ve dvou dílech ukončeny. 

Tím končí neblahé, v literatuře české naprosto osamělé 
osudy spisů Máchových. 

Před vydáním jich byly, jak známo, mnohé básně, zejmé¬ 
na „Máj", často opisovány; po vydání jich opisování od¬ 
padlo — vliv jejich však byl hlavně na nejmladší pokolení 
básnické a na studentstvo o literaturu se zajímající velký 
a rozhodný. 

* # 

Po vydání sebraných spisů Máchových množily se také ně¬ 
mecké překlady „Máje" a jiných drobnějších básní. Některé 
překlady básní, jakož i prosaických prací některých ovšem 
byly porůznu vytištěny již dříve; roku 1862 pak vyšla z péra 
Alfreda Waldaua celá knížka, obsahující vedle biografického 
úvodu překlad „Máje" a 54 vybraných drobných básní. 

„Máj" tu překládán na základě překladu Kapprova a pře¬ 
kladu věnována píle a svědomitost nejvzornější; leč u porov¬ 
nání s nepřekonatelným originálem není vše to přece jen ani 
pouhý stín. 

Později přeložil „Máj" do němčiny Karel Můller, nej¬ 
nověji B. L. Rambousek. Také v časopise „Dioscuren", 
nemýlíme-li se, otištěny byly úryvky překladu „Máje". 

Reku 1872 vytiskl ve feuilletonu „Táboru" Jan Šafránek 
estetický rozbor „Máje", r. 1881 otištěna v olomoucké 
„Koledě" k památce sedmdesátých narozenin Máchových 
kratší biografie Máchova z péra Fr. Dlouhého. 
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Případný, ovšem stručný životopis Máchův nalézá se též 
ve Wurzbachově velkém biografickém slovníku. Charakte¬ 
ristické jest, že diví se zde biograf Máchův, proč asi Wenzig 
ve svém spise ,,Blicke uber das bóhmische Volk, seine 
Geschichte und Literatur", v Lipsku roku 1855 vydaném, 
o Máchovi ani slovem se nezmiňuje , „když byl i tak mnohou 
prostřednost do svého „Belvederu" přijal." 

V připomenutém slovníku Wurzbachově charakterisuje 
se Mácha takto: 

„Básně jeho zdaji se vesměs náhrobky na hrobech zničených 
radosti života, zmařených nadějí a rozvátých snů milosti. 
A náhrobky tyto jsou tesány ze skály, z mramoru, jenž mohl 
poskytnouti bělostné skvoucí sloupy k obrovské stavbě oltáře 
ku básnickému chrámu — a přece to nejsou nežli truchlivé 
náhrobky, na nichž stoji velkými Černými písmeny psáno: 
„Trudný život jej dusil , dech lásky otravoval, samota sžírala; 
zklamáni jej zákeřnicky ubodalo. Takpřetrpěl smrt několikeru 

Zádumčivá a tklivá rozervanost jeho prýštila z žalujících 
hlubin ducha, jenž na dráze k svým zářícím ideálům bloudil . 
Všichni, kdož Máchu znali, srovnávají se v tom, že v Máchově 
duchu spočívaly ohromné sily, které však uprostřed krise požeh¬ 
naného rozvoje , kterou každý velký duch prodělati musí, 
neúprosnou moci osudu zničeny byly“ 

Přes tyto chvalné, ba lichotivé úsudky mimo vlast neměl 
Mácha a spisy jeho v jistých kruzích literárních v Čechách 
přece jen „žádného štěstí". Byl a jest i v nejnovější době — 
ignorován. Pořadatelům čítanek a slovesností na příklad 
z Máchových prací až doposud buď pramálo nebo pranic se 
nehodilo . 

Uznání Máchy není tudíž ani za našich dnů tak všeobec¬ 
né, jak domnívají se mnozí i v době nejnovější — jako na 
příklad F. V. Vykoukal, jenž ve „Světozoru" (1886, č. 28) 
praví, že „dnes úcta tato“ (k Máchovi totiž) „jest u celého 
národa všeobecná ". 
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Tvrzení to jest pouhá domněnka, nanejvýš pouhé přání; 
neboť básník, kterého takměř ostentativně ignorují i peda¬ 
gogové, sestavující knihy pro dospělejší mládež, z které se 
rekrutuje inteligence, nemůže se těšiti všeobecné úctě ani 
v kruzích inteligence, neřku-li v celém národě. 

Přes všechno uznání, jakého se bylo Máchovi v právě 
minulých třech decenniích dostalo, jest přece jenom básní¬ 
kem, jehož význam v literatuře a kultuře české doposud 
ještě není pochopen všeobecně — spíše tajemnou sfingou 
nežli fénixem— čímsi, co přičiněním literární reakce zdálo 
se kulturnímu a literárnímu rozvoji spíše na překážku nežli 
ku prospěchu. 

Vůči nepopiratelné geniálnosti Máchově ovšem byla 
literární reakce nucena již před dávnými lety kapitulovati. 
Za našich dob neodváží se už ani literární reakcionář nej¬ 
hrubšího zrna vystoupiti proti Máchovi, jako bylo ve 
zvyku před lety; zato obracela a podnes ještě obrací lite¬ 
rární reakce zbraň svou proti všemu, co mělo neb má vznik 
svůj v duchu, jehož prvním stoupencem byl Mácha a po 
Máchovi po mnoho let Karel Sabina takměř samojediný. 

Tím mohli bychom přejiti k nové kapitole dějin ,,Máje“ 
a Máchova ducha vůbec; k bojům literární reakce proti tak 
zvaným „Máchovým epigonům", neboli jinými slovy: 
proti modernímu sméru v literatuře České. 

Připomenuli jsme již, že dříve nežli došlo k vydání Má¬ 
chových spisů, připravovala se v letech padesátých známá 
literární revoluce romantiků českých , kteří opustivše vyšla¬ 
pané cesty, nastoupili směr Máchou naznačený: více méně 
samostatný a nepředpojatý. 

Známoť, že literární reakce vystoupila proti směru tomu 
s veškerou, sobě vlastní brutálností, líčíc jej jako směr ne- 
vlastenecký, škodlivý, ba záhubný a bojujíc proti zástup¬ 
cům jeho s napětím veškerých svých sil a zbraněmi začasté 
až zákeřnickými. 

Pláštíkem, pod kterým zuřivý tento boj veden, bylo vlas- 
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tenectví, a hlavní výtka, která metána skoro den co den ro¬ 
mantikům v tvář — kosmopolitismus. 

Rozprava o těchto bojích a konečném, ovšem jen dočas¬ 
ném pokoření literární reakce sahá mimo meze tohoto 
článku; zde chci věnovati jen ještě pozornost Máchovi 
jakožto prvnímu a hlavnímu zástupci „směru kosmopoli- 
tického“. „Máj“ byl, jak známo, hlavní příčinou, pro kterou 
autorovi jeho vytýkán „směr kosmopolitický“ neboli ,,ne- 
vlastenecký“. Výtky ty kolportovány pak bezmyšlenkovitě 
po celou řadu let. 

A přece, kdo přečte pozůstalé spisy Máchovy třeba jen 
povrchně v úmyslu, by vyhledal v nich práce ryze české 
a místa výlučně vlastenecká , neubrání se podivení, ba úžasu, 
jak vůbec jen mohlo někomu napadnouti pokládati a pro- 
hlašovati Máchu za básníka nečeského a nevlasteneckého 
a raditi mu —jako byl J. K. Tyl před půlvěkem učinil — 
aby psal čeště ji. 

Sám Tyl — v tu dobu jen o dva roky starší Máchy — 
nebyl tehdá přes veškeren svůj patriotismus spisovatelem 
vlastenečtějším Máchy. I on právě jako Mácha a jiní spiso¬ 
vatelé vedle prací prodchnutých duchem vlasteneckým psal 
věci, v kterýchž není po vlastenectví nej menší stopy — 
a proto neměl nižádného práva vytýkati Máchovi, co mohl 
vytknouti celé řadě svých vlastních prací. 

Nám naopak jeví se Mácha roku 1836 mnohem vlaste¬ 
nečtějším autorem nežli celá řada vrstevníků netoliko proto, 
že jest většina prací jeho prodchnuta duchem ryze českým 
a že vážil převahou látky své z dějin českých nebo z českého 
života vůbec, nýbrž hlavně z té příčiny, že ve spisech jeho 
roztroušena jsou četná, výlučně vlastenecká místa, která 
hloubkou, vřelostí a zároveň uměleckou propracovaností 
překonávají skoro vše, co bylo až do té doby v tomto směru 
(vyjímaje „Slávy dceru“) v beletrii české napsáno. 

V následujícím pokusíme se o nezvratné doložení těchto 
slov, aby veřejnost česká nabyla jednou přesvědčení, jak 
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mocnou bývá začasté literární, vlastně kritická fráze, která 
přes všechnu svou nepřípadnost, ba přímo prolhanost 
mnohdy po celá desítiletí zastupuje pravou charakteristiku. 

Čtenář zajisté se pamatuje, že citovali jsme již dříve 
z „Máje“ několik význačných a hlubokých veršů, v kterých 
se mluví o vlasti. 

Avšak verše ty jsou poněkud temny aspoň v tom vzhledě,že 
Mácha nezmiňuje se výslovně o vlasti české a vůbec se neví, 
kterou vlast míní. Komu by citát onen nestačil, pro toho jest 
ve spisech Máchových hojnost dokladů jiných, zřejmějších. 

Obraťme především zřetel svůj k básnickým prvotinám 
Máchovým , a to v první řadě k tomu, co vážil z dějin nebo 
ze života výhradně českého. Z 18 básní neméně nežli pět 
již pouhými tituly svými prozrazují českost: Svatý Vojtěch, 
Svatý Ivan, Na úmrtí českého básníka, Vorlík, Hrobka králů 
a knížat českých — z ostatních pak čtyři jsou básně české 
obsahem, a sice Zoufalec, Poutník, Na hrobě sestřinným, 
Syn mlynářův—jedna: Královic—jest vlastenecká, jedna: 
Ivan — slovanská, pět básní: Srdci mému, Vzor krásy, Noc, 
Na hřbitově a Pěvec jsou subjektivní výlevy citů, a toliko dvě 
básně, ,,Strába“ (první Máchův básnický pokus vůbec) 
a „Abaelard Heloíze“ representují se jako látky nečeské; 
a přece v první z básní těch mluví se o rytíři Miloradu, slečně 
Bělolíně a hradu Milínu —tudíž vesměs jména česká. 

Již z tohoto sumárního vyčtení nade vši pochybnost vy¬ 
svítá, že byl Mácha v první době svého tvoření básníkem 
rozhodně českým. 

Kdož medle po přečtení jich nedá nám za pravdu, díme- 
li, že v mladistvém básníku vytryskl ryze český a vlaste¬ 
necký cit v plné a zároveň rozplameňující síle, jako 
u zřídkakterého vrstevníka v Máchově věku — a to dle 
všeho před dosažením dvacátého roku věku básníkova ? 

Takového básníka, byť byl v duchu speciálně vlastenec¬ 
kém ničeho více nenapsal, nebylo by možno vřaditi mezi 
básníky převahou kosmopolitické. 
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Zkoumejme však, jak má se s Máchovým češstvím a vlas¬ 
tenectvím ve spisech jeho v době dozrávajícího talentu. 

Již první dvě, ovšem krátké, zato hluboké písně, kterýmiž 
drobné jeho básně počínají, jsou nezvratným důkazem 
ryzího vlastenectví Máchova. Je to báseň „Až zařva český 
lev“ a „Z temna lesa žežhulička". 

Obě tyto básničky pokládáme za perly vlastenecké lyriky 
a neostýcháme se říci, že dvé těch zdánlivě prostinkých 
a přece tak hlubokých popěvečků převáží co do ceny umě¬ 
lecké a myšlenkové celou spoustu pseudovlasteneckých 
rýmovaček, kterýmiž mnozí vrstevníci Máchovi vlaste¬ 
nectví takořka v posměch uváděli. 

A kolik vlasteneckých básní takovéto síly a hloubky 
možno vybrati z veškeré básnické činnosti před Máchou ? 

Přiznáme se upřímně: Po těchto několika jen ukázkách 
ostýcháme se probírati další práce Máchovy k vytknutému 
účelu. Zdá se nám, jako bychom chtěli nad slunce jasnější 
pravdu dokládati důvody, jakých nepotřebuje. 

A přece pokračujeme prostě z té příčiny, aby chom všemtěm 
papouškujícím kritickým frázistům, kteří podnes ještě mezi 
českými básníky uvádějí Máchu jako básníka vlasteneckého 
v řadách nejposlednějKch, vyrazili konečně zbraň na vždy. 

Dosti značná část drobných básní lyrických jest psána 
v duchu písní národních. Popírati aspoň českost jejich, 
bylo by tudíž zpozdilostí. 

Totéž platí o nejsubjektivnějších básních — o milost¬ 
ných písních Máchových vůbec. 

Vizme však básně, v kterýchž mluví Mácha výslovně 
o vlasti! Zajímavou jest v ohledu tom báseň „Budoucí 
vlast" Ještě nápadněji jeví se vlastenecký cit Máchův v básni 
„Umírající “ a „Vchrámě u . Podobně zajisté nikomu nena¬ 
padne popírati vlasteneckost básně nadepsané „ Sen 
o Praze". I v básničce „ Dva zákeřníci^ činí se zmínka 
o vlasti. Nepopiratelně českou a vlasteneckou jest celá 
báseň „Čeck\ jednající o příchodu praotce Čecha. 
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I úryvek romantické básně „Mnich 11 , o které jest zjištěno, 
že byla pracována pod vlivem Byronovým, jehož „Lara“ 
byl tu Máchovi takořka modelem, jest důkazem, že nemohl 
Mácha ani v pracích tohoto druhu emancípovati se od 
země české. Čtemeť v básni té: 

Splynula tichá noc , podletní vítr vál, 
velebný Vyšehrad v papršlku Lůny stál; 
od zdi od sesutých i od skal kolmých stiň , 
stopil se hluboko v Vltavy temný kliň. 

Na jiném místě pak stojí: 

Krásný večer splynul nad Vltavu , 
svaté ticho kol se rozprostřelo 
paprslek , v němž různě vše se stkvělo 
věnčil ještě Vyšehradu hlavu atd. 

V příležitostné básni „Na příchod krále" čteme následu¬ 
jící řádky: 

Pustá jsi , Praho, jak smutno je tobě! 

Hluboká mlha tvé úádra ted tíži; — 
nad tebou hvězdy co lampy ve hrobě, 
v královu hrobě; a v temnu se plíží; 

— Temně a mdle — zvonu hlas , pláč a lkáni: 

„ Slunce , o slunce! slyš Prahy voláni!“ 

Dále čteme: 

Celý kraj v růžové plane záři , 
jenom Praha — Praha ještě v stínu. 

Však hle! poslyš tam ve tichu svátém 
zvonů hlas to zvučí z Prahy klínu. — 

Slavný zpěv to zav zněl jitřním zlatém: 

„Sláva Čechům! slunce jim vychází, 
pokoj Čechům! jasný den vyvstává , 
blaho Čechům! smutek , žal skonává — 
atd. 
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Ještě Češtější, skoro bychom řekli tradičně vlastenecké 
jsou verše předzpěvu „Máje“, kde stojí, že Čechové jsou 
národ dobrý, statný a věrný. 

Verše tyto pokládáme zároveň za tak národně i vlaste¬ 
necky populární, že porozuměl jim zajisté i člověk duševně 
obmezený, čímž vyvrací se zcela přirozeně výtka, že pěl 
Mácha pro Širší a nejširší kruhy nesrozumitelně. 

Podobně populární a všeobecně srozumitelné řádky 
vlastenecké čteme v příležitostné básni, nadepsané ,,Panně 
RoŠrově jako Preciose v hře téhož názvu“. 

Méně populární, zato tím hlubší a významnější jest báseň 
o Blaníku [„Hoj, byla noc!“]. 

Kolik podobných, polo alegorických básní vlasteneckých 
máme z doby před rokem 1836 ? Kolik básní a které vyrov¬ 
nají sejí hloubkou a ohněm vlasteneckým do dnešního dne ? 

A takovému básníku mohli vrstevníci jeho klásti na 
srdce, aby pěl jinak — čeŠtěji, vlastenečtěji —! 

A jako v důraznou odpověď všem současným i novějším 
a nej novějším pochybovačům o češství a vlastenectví Má¬ 
chově jest i poslední báseň Máchova, kterou začal patrně 
psáti dne 23. října 1836, několik jen dní před svou smrtí, na 
vrchu Radobylu u Litoměřic, a kterou — nedopsal. Jest 
nadepsána „ Cesta z Čech 

Báseň tato jest náčrtek nevy pilovaný a přece jednou z nej¬ 
dojemnějších vlasteneckých elegií.- 

Z toho, co jsme uvedli a citovali, nade všechnu pochyb¬ 
nost vysvítá, že za dob Máchových — a na to nutno klásti 
váhu, nikoliv pak poukazovati k pozdějšímu působení Má¬ 
chových vrstevníků, — Mácha i jako básník národní a vlas¬ 
tenecký každému jinému básníku českému, samého Tyla 
nevyjímaje, netoliko se vyrovnal, nýbrž většinu z nich, ba 
snad skoro všechny vlasteneckým citem a vlasteneckými 
místy ve svých básních — překonal; slovem, že naprosto 
nebyl básníkem kosmopolitickým, nýbrž že náležel a náleží 
mezi nejČeštější a nejvlastenečtéjší básníky své doby . 
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Však ještě češtějším nežli v básních jeví se Mácha v pra¬ 
cích svých prózou. Román „Cikáni", ačkoli psán pod vli¬ 
vem Waltera Scotta, jedná v Čechách — scenerie jest kopií 
českých krajin a postava starého Bárty (která stála později 
za model Hálkovu „Frajtru Kalinovi"), jedna z nejtypič¬ 
tějších a zároveň nejčeštějších v české literatuře. 

„Večer na Bezdězu" jest črta subjektivní, „Marinka" pak 
věrný realistický obrázek pražský. 

Zlomky z románu „Kat", „Křivoklad", „Valdek" a „Kar¬ 
lův tejn", jakož i zlomky z rozličných povídek jako „Val- 
dice" a „Klášter sázavský" prohlašovati za práce nečeské 
jest naprosto nemožné. Totéž platí o zlomcích satirických. 

Zbývají tudíž jen ještě tři práce: „Pouť krkonošská", 
psaná pod vlivem Byronovým, ale tak, že kreslí v ni Mácha 
sama sebe — pak „Rozbroj světů" a „Návrat". 

Tak psal, vlastně tak hřímal Mácha, mladistvý tento 
titan básnický, kterého vrstevníci pokládali za básníka ne- 
vlasteneckého. 

Avšak vším tím, co jsme byli již o Máchově vlastenectví 
nade všechnu pochybnost dokázali, není doposud ještě vy¬ 
vráceno všechno. Zbýváť ještě námitka jedna, a to zá¬ 
važná — námitka, že Mácha „Májem" svým octl se na 
scestí „nečeském" a byl by snad na něm — setrval . . . 

K vyvrácení poslední této námitky zkoumejme Máchovy 
literární plány do budoucnosti! 

I v pozůstalých dramatických zlomcích Máchových na¬ 
lézáme totiž hojně známek Máchova vlastenectví, ba i místa 
dýšící tak vřelým citem vlasteneckým, jako v básních málo¬ 
kterého vrstevníka. 

V celku přešlo na nás patero zlomků, a sice tříaktové 
veselohry „Polesný" a tří truchloher: jednoaktovky „Bole¬ 
slav" a dvou pětiaktových: „Král Frydrych" a „Bratři", 
které byly vesměs otištěny v sebraných spisech; dále kostra 
dramatické básně „Bratrovrah" aneb „Václav a Boleslav", 
kterou otiskl K. Sabina v povahopisném nástinu r. 1845. 
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Ze všech těchto fragmentů nedá se sice souditi na obsah, 
tím méně na provedení; nicméně — vyjímaje veselohru 
„Polesný", která měla míti dle všeho ráz povšechný—jsou 
všechny ostatní fragmenty zřejmým důkazem Máchovy 
vřelé, vroucí, ba vášnivé lásky k vlasti. 

Již prostá okolnost,že jsou látky vesměs váženy z dějin 
českých , nasvědčuje Máchovu vlastenectví aspoň částečně. 

Nejfrapantněji vytryskl vlastenecký cit z Máchova péra 
v první scéně truchlohry „Bratři", v kteréž Kochan „vlády 
i msty chtivý", jak Mácha praví, „rozněcuje syna svého, 
výborný jsa znatel povah lidských, k pomstě a k přičinění se 
k dosažení cíle svého". 

Syna toho jménem Herouše charakterisuje pak Mácha 
jako jinocha „ohnivé obrazotvornosti, láskou ku vlasti ho¬ 
řícího". 

Po delší rozmluvě, v níž líčen povšechný stav věcí v Če¬ 
chách, vyzývá Kochan syna svého: 

Přistup k oknu a obejmi okem 
krajinu , až kde ji hory broubí, 
a pak rci, zdaž hodna práce naší 
jestit mzda , vládnouti nad tou zemi? 

Herouš (u okna) propuká pak v následující poetickou 
chválu země české: 

O jak krásná jsi, ty vlasti má! 

K nebesům jak vzhůru pnou se hory , 
kolem lehká mlha různě hrá; 
v křoví — v skále pematé jak sbory 
hlasné pěji! — Temně Červená 
Vltavy se vlna luhy vine 
rozkvětlými; tamo houštím plyne , 
slavíček kde v mutné písni lká! — 

Z zahrad stínů vystupuji dvory; 
nad nimi se kostel vzhůru nese , 
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k nebi strmé krásnou věži svou; 
za nimi se věže vzhůru pnou 
krásné Prahy, co dřev štíhlých v lese! 

Moji práce ty máš býti mzdou , 
krásná vlasti! ? — Ty kamene drahý, 
na Evropy srdci jenž spočíváš, 
přepásaný stříbrem bystrých řek svých , 
sepjatý u vínek vrchů svých , 
jenž co prsten zlatý rdí se v blesku 
slunce , které zachází teď za ne, 
mým máš býti ? — země svatosvatá! 

Od přírody ohrazená pevně 
hradbami skalnými , mně snad dána!? 

V svatební svůj den tě příroda 
vyvodila, ozdobujíc sebe! 

V klíně tvém mých otců leží prach , 
z klina tvého vykvětl jsem já; 

každý strom mne, každý kámen zná — 

Vltava mísila svoje lkáni 
v plesy mé, v dětinské moje hráni 
po břehu květnatém; lesů bor 
hučel v pláče mé, co dítě kdy 
zbloudil jsem na pestrém nálesi; 
hor tvých ozvěna opětovala 
pláč i smích můj , se mnou v soucitu! 

Tím končíme vlastenecké citáty z péra Máchova — ne¬ 
zvratný důkaz, že Mácha netoliko jako básník geniální 
vůbec, nýbrž i jako básník vlastenecký vynikal nad většinu 
svých vrstevníků a že všechny výtky o jeho nečeskosti a ne- 
vlasteneckosti nejsou než holý výmysl. 

Praví-li tudíž J. L. Turnovský v životopise Tylově, že 
Tyl — posuzuje „příkřeji" Máchův Máj — „myslil, že 
v lůně národa uhněteného, ve vlasti zubožené jest nejvhod¬ 
nější pružinou k plodění básnickému právě ta trpící, však 


382 


v novou slávu doufající vlast, k novému žití se probouzející 

národ-“ nemožno slova ta vůči Máchovi pokládati 

nežli za pouhou improvisaci bez jakéhokoli věcného pod¬ 
kladu. Neboť z toho, co jsme byli citovali, vysvítá, že Mácha 
v ohledu vlasteneckém Tylovi a jiným vlasteneckým básní¬ 
kům a spisovatelům v ničem nezadal, že věděl, jaké jsou po¬ 
vinnosti jeho k vlasti a národu, a že povinnostem těm aspoň 
v podobné míře jako sám Tyl a jiní také dostál. 

Podobně nezdá se nám srovnávati se s pravdou Turnov¬ 
ského nejnovější výklad Tylovy kritiky Máchova ,,Máje“ 
(Zábavné listy 1886, sešit 17), kde příkrost její vykládá se 
slovy, že Tyl žádal, „aby každý nadaný básník český doby 
oné vlastenčil, národní cit a lásku k otčině probouzel/* 

Nevlastenčil-li Mácha, jak si Tyl a jiní vlastenci vůbec 
jen přáti mohli, neprobouzel-li národní cit a lásku k otčině, 
potom ovšem nevíme, jak měl tehdá a jak by měl za našich 
dob básník český vlastenčiti . . . 

A přece zůstal Mácha v očích nejširšího obecenstva prv¬ 
ním a hlavním zástupcem směru nenárodního, po případě 
nevlasteneckého, nebo jinými slovy kosmopolitického. 

# # 

* 

Nebudeme líčiti pozdější boje proti Máchovu duchu, 
vlastně proti modernímu směru vůbec, jemuž v dobách 
následujících nadšení a statní bojovníci, kráčejíce ve šlépě¬ 
jích Máchových, zjednali plné vítězství. 

Povšechný ráz nové i nej novější poesie a beletrie české 
jest přese všechny různosti jednotlivých individualit lite¬ 
rárních valnou převahou přece jen moderní . Po půlstoletém 
boji dosaženo, v čem byl Máchův ,,Máj“ a Mácha vůbec 
učinil počátek: Produkce literární odpoutala se od vyrud- 
lých tradic, zaujala více méně nepředpojaté stanovisko, 
a zůstavivši šablony a imitace duchům prostředním, snaží 
se ze všech sil tvořiti, jak tvořiti sluší: ze sebe, ze svého 
ducha a na základě svých zkušeností. Původnost myšlenky 
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základní, myšlence té přiměřená komposice a myšlence 
i komposici odpovídající umělecké provedení jest ideálem, 
jenž před půlvěkem tanul snad geniálnímu Máchovi na 
mysli jen mlhavě, ale prodlením let stal se majákem, jejž 
nepředpojatě cítící a myslící umělec nikdy více se zřetele 
nespustí. 

A přiblížiti se ideálu tomu — který žádný talent, žádný 
směr a vůbec žádnou snahu neobmezuje — co nejvíce, jest 
a zůstane cílem všech, kdož vynikajíce duchem, mohou se 
odvážiti práce nejnamáhavější a zároveň nejzáslužnější: 
rozšířiti duševní obzor český novými myšlenkami v nových 
formách uměleckých. 

Prvním, kdož se toho před půlvěkem odvážil, byl Mácha 
— a proto jest a zůstane jeho „Máj“ navždy daleko viditel¬ 
ným majákem vpravdě moderního tvoření. 


2. PRVNÍ ZÁKMITY K MÁCHOVU „MÁJI". 

1903. 

„Máj” byl dokončen krátce před svým vytištěním, r. 
1836; ale kdy jej Mácha začal psáti nebo kdy šlehl duší Má¬ 
chovou první myšlenkový zásvit, nepodařilo se nám zjistiti 
přesně. Z různých poznámek v deníku a v notátech Mácho¬ 
vých vysvítá, že jednotlivostmi „Máje” zabýval se Mácha 
najisto již asi v první polovici roku 1834, tedy jako mladík, 
který nebyl ještě dovršil 24. rok věku svého. 

Teprve v nejnovější době podařilo se redakci „Zvonu” 
získati nad jiné zajímavý dokument, z něhož jsou zřejmý 
první zákmity k „Máji”, jež jsou i v jisté souvislosti s někte¬ 
rými poznámkami v Máchových notátech. 

Dokument ten není nežli jediná čtvrtka drsného zažlout¬ 
lého papíru, na jakém Mácha zpravidla psával. 

Po prvém, třeba jen zběžném přelétnutí dokumentu 
nabýváme přesvědčení, že v době, kdy byly tyto veršíky 
psány, vířil v duchu Máchově ještě myšlenkový a citový 
chaos, z něhož teprve později jednotlivosti se krystalisovaly, 
nežli nabyly definitivní formy. 

Nad jiné zajímavo a zároveň charakteristické zdá se nám, 
že již v těchto prvých zákmitech k „Máji” tanul Máchovi 
na mysli „anjel padlý — na jaro Amaranth svadlý” a že 
anděl ten nazván zde Miládou, kdežto v „Máji” zove se 
Jarmilou. 


K. H. Micha 25 
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Rovněž tak charakteristickým zdá se nám předběžný 
popis odpraveného „lesů pána“, z čehož vysvítá, že v tu 
dobu, kdy byly tyto verše psány, tanula Máchovi na mysli 
také již skoro celá kostra neb aspoň hlavní rysy jeho „Máje“. 

Jediné, co jest i nejlepšímu znalci „Máje“ naprosto ne¬ 
srozumitelné, jest poslední poznámka nejníže napravo: „Vče¬ 
rejší čas—dávno... co přes to dál, pouhý to sen. Str. 104.“ 
Na štěstí možno nám i tuto poznámku rozřešiti. Závěrek 
poznámky „Str. 104“ naznačuje totiž stránku Máchova 
zápisníku, kde jsou zaznamenány některé myšlenkové šlehy 
k „Máji“. [O tom píšeme podrobněji dále.] 

Z toho, co právě uvedeno, vysvítá, že i zajímavý doku¬ 
ment náš jest bezpochyby z doby, kdy byly v zápisníku Má¬ 
chovy citované úryvečky již napsány, tedy nejspíše z r. 1834, 
kdy, jak již připomenuto, tanula Máchovi na mysli již celá 
báseň aspoň v obrysech nejhlavnějších. 


3. K CHARAKTERISTICE K. H. MÁCHY. 

1898. 

Uvážíme-li, že nesmrtelný Máchův „Máj" jest plodem 
mladíka, který byl teprve krátce po vydání básně té práv¬ 
nická studia svá dokončil, zdá se nám otázka: „Kdy báseň 
ta vznikla ?“ jednou z nejzajímavějších. 

Připojujeme tudíž k dosavadním zprávám o tom násle¬ 
dující: 

Kdy šlehl duší Máchovou první myšlenkový zásvit 
k „Máji", nelze nám udati přesně. Z Máchových zápisků 
z let 1833—1835 však vysvítá, že stalo se tak najisto buď 
roku 1834 nebo docela dříve. 

První stopu nalezli jsme v připomenutých zápiskách 
(čítajících 127 stránek) na stránce 104, kde jest v rohu na¬ 
levo nahoře drobným písmem napsáno: 

Máj. Budoucí dny ? — zejtfejší den ! — 

Co přes něj dál , tajemnýt sen. 

Po straně napravo pak jest stručná poznámka: „Noc. 
Chorus připravování kola. Větrem spád lebky; skřeho¬ 
tání žab." 

Na téže stránce dole v rohu nalevo jsou ještě drobnějším 
písmem zaneseny tyto verše: 
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Klesla Hvězda z modra výše. 

Mrtvá hvězda , sinný svit; 

Padá v neskončené řiše y 
Padá věčně v věčný byt. 

Její pláč zni z hrobu všeho , 

Strašný jekot , hrůzný kvil; 

„Kdy dopadne konce svého?" 

Nikdy , nikde , žádný cíl! 

Prvních veršů použil Mácha v „Máji" s pranepatrnou 
změnou. Místo zakončení „tajemnýť sen" —jsou v „Máji" 
slova „pouhý to sen". Druhými verši [téměř] beze změny 
začíná druhé oddělení „Máje". 

Jelikož na stránce 95 zápisků jest datum 16. dubna 1834, 
není žádné pochyby, že citované záznamy k „Máji" zane¬ 
seny byly do sešitu po tomto datu. Dle toho zabýval se 
Mácha svým „Májem" najisto již asi v polovici roku 1834, 
tedy jako mladík, který ještě nebyl dovršil 24. rok věku svého. 

„Máj" dokončen teprve po napsání románu „Cikáni", 
a sice v prvních dnech nebo týdnech r. 1836, jak o tom 
svědčí jeden z dopisů Máchových příteli Eduardu Hin- 
dlovi. Dopis ten je sice bez data; ale poněvadž se v něm činí 
zmínka o sesazení Fr. L. Čelakovského s profesury jazyka 
českého při universitě a s redaktorství „Pražských Novin" 
a s nimi vycházející „České Včely" (což se stalo uprostřed 
prosince r. 1835), nemohl býti dopis psán před tím časem. 

Mácha v něm píše: „Na požádání pana kněhkupce Neu- 
reitra dohotovil jsem román : „Cikáni"; censůra však jej nepro¬ 
pustila — neví žádný proč. Já jsem šel kp. Zimmermannovi — 
censorovi — a jsme spolu tak za dobré y že mi slíbil y abych se 
nestaral že tomu pomůžeme , a že projde — jen abych po¬ 
sečkal nějaký čas a zatim vydal svou báseň; — hodlám tedy 
„Máj“ co nejdříve dohotovili — čísla — 1 — 2 — 3 — jsou 
hotova, ještě číslo Čtvrté ." 
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Dle všeho zaslal Mácha již hotovou část „Máje“ příteli 
Hindlovi k posouzení, neboť list jeho končí slovy: „ Budoucí 
týden očekávám od Vás list , obzvláště stranu y máje i úsudek , 
abych ho mohl dáti drive p. Censorovi čisti — a — pak za- 
slati do Censury! sapienti sat! — Váš list , nejpozději někdy 
v sobotu příští týden “ 

V dopise jinému příteli svému, Petru Veselskému, ze dne 
8. dubna r. 1836 Mácha zvěstuje, že vydal „Máj“ vlastním 
nákladem . . . Ještě důležitějším nežli doba, v které vznikl 
,,Máj“, zdá se nám, v jaké asi míře participuje na myšlen¬ 
kovém obsahu, po případě na vlastním jádru „Máje“ Má¬ 
chova individualita. 

Máchův ,,Máj“ byl, jak známo, souvěkou kritikou pří¬ 
kře odmítnut. V jedné z těchto pověstných kritik byl bá¬ 
snický talent Máchův sice uznán, ba praveno doslova, že 
„každý jeho verš jesti povzdech z nejtajnějších hlubin roz¬ 
bolené, rozjitřené duše“; ale ke konci recense dodáno, že si 
Mácha „jen Učeně hraje se svou osobou' 1 a že kvílí zúmyslně 
pro budoucnost jen domněle ztracenou. Nebo jinými slovy: 
Básník „Máje“ prohlášen za samolibého zahrávače vy lha¬ 
ným citem , t. j. za licoměrné afektovaného nohsleda Byro- 
nova, slovem za poetisujiciho lháře. 

Přibližně správná odpověď na tuto „líbeznou imperti- 
nenci“, která musila básníka více zaboleti a hlouběji raniti 
než nejsurovější útoky drzé ignorance, nebyla donedávna 
možná, aby nebyla raněna bytost Máchovi druhdy nejbližší 
— Máchova Lori. 

Nyní, když i přes její hrob „věje vítr, chladný vítr“, 
ustupují všechny ohledy a možno se stanoviska nepředpo- 
jaté historické pravdy pokusiti se o přibližné zjištění: zaklá- 
dá-li se základní tón „Máje“ na pravdě čili nic, t. j. lhal-li 
Mácha, když v ,,Máji“ pravil: ,, Zklamánat láska má! . . . 
Kdo srdci takému útěchy jaké dá ? . . 

Netajíme sobě, jak nesnadno, zpravidla pak naprosto 
nemožno jest vniknouti v taje básnického tvoření a vystopo- 
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váti myšlenková a citová praembrya, z nichž vypučela buď 
základní idea nebo kterákoli jiná podstatná neb i podřízená 
část básnického díla. Zejména jest svrchovaně nesnadným 
rozlišení: vznikla-li vlastní podstata básně jaksi jako vý¬ 
slednice vlastních osudů básníkových, tedy z nejvlastnějšího 
jeho já, nebo z popudu cizího, tedy nepoměrně méně inten¬ 
sivního, nežli jest diktát citu a vůbec osudu vlastního. 

Vizme tudíž především nejvlastnější jádro Máchova 
„Máje“ — psychický konflikt básně té. 

„Strašný lesů pán“ — Vilém — byl, jak známo, vlastním 
otcem vyvržen, a octnuv se mezi loupežníky, stal se po¬ 
sléze jich hlavou. Na svých potulkách setká se s Jar¬ 
milou, o kteréž Mácha pěje: 

Dívčina krásná , anjel padlý, 
co Amaranth na jaro švadly , 
v ubledlých licích krásy spějí. 

Hodina, jenž jí všecko vzala, 
ta v ústa , zraky , čelo její 
půvabný žal i smutek psala. 

„Strašný lesů pán“ zamiluje si Jarmilu s veškerou ne¬ 
zdolnou vášní volného muže; ale když se dozví, že to dívka 
svedená, vzplane v duši jeho neukrotitelná touha po pomstě. 

Ústředním bodem psychického konfliktu „Máje“ tedy 
jest padlá dívka, a psychický konflikt sám jen přirozenou 
důsledností v hlubinách duše uraženého muže, když se 
dozví, že horoucně milovaná bytost není bytostí čistou, 
nýbrž svůdcem zneuctěnou. 

Především naskýtají se tudíž otázky: Vznikl-li psychický 
tento konflikt ve vlastní duši Máchově, t. j. z impulsu vnitř¬ 
ního a naprosto individuálního, nebo z popudu zevního, 
tudíž cizího ? Prožil Mácha buď zcela nebo zčásti a v jaké 
asi míře psychický tento konflikt sám, nebo jest konflikt 
ten básnickou fikcí ? 

Pro pomstu, jak ji Mácha líčí v „Máji“, ovšem není v ži- 
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votě básníkově naprosto žádných dokladů. Avšak pro vznik 
psychického konfliktu „Máje", pro rozvlnění nejtrpčích 
a nejbolestnějších citů zklamání, jež mohou rozvášniti srdce 
horoucně milujícího muže, myšlenkou nebo pouhým po¬ 
dezřením, že nade vše milovaná bytost není čistou — na¬ 
lezli jsme jednak v šifrovaných místech Máchova deníku, 
jednak pak v jednom z Máchových dopisů aspoň dosti zře¬ 
telné myšlenkové a citové zásvity. 

Jak vroucně a vášnivě Mácha svou Lori miloval, není 
dnes dojista třeba zvlášť dokládati. Známoť také, že střežil 
ji s žárlivostí skoro až chorobnou. Měla býti a zůstati jen 
jeho a žiti jen jemu — a nikomu jinému více na světě . . . 
Nejvroucnějším jeho přáním bylo úplné a naprosté sply¬ 
nutí dvou čistých duší a rovněž tak čistých dvou bytostí — 
tudíž ideál lásky v nejvlastnějším slova smyslu. 

Že láska Lořina k Máchovi nebyla ve všem takového 
druhu, jest sice z mnohých momentů Máchova života 
známo; ale až dosud nebylo nikým konstatováno zřídlo, 
z něhož zkalení milostného poměru hlavně vzniklo. 

I Mácha totiž, jako ,,strašný lesů pán" v jeho „Máji" 
Jarmilu, miloval svou Lori vášnivě; ale i on — buď bezdů¬ 
vodně nebo na základě různých podezřívavých momentů — 
snad jen momentánně — se domníval, že bezměmě milo¬ 
vaná jeho Lori jest taktéž „Amaranth na jaro svadlý" — 
„anjel padlý". 

V deníku svém pod datem 3. listopadu 1835 zaznamenal 
Mácha šifrovaně nejen své podezření, ale i své konečné roz¬ 
hodnutí. 

Připomenuv, že — když se mu byla (v den ten v bytu 
Lořiných rodičů) milenka poznovu poddala jako manželu, 
mluvili opět o tom , že nebyla více pannou. „Přála si umřít!" 
pokračuje pak Mácha doslova. Pravila: „O Gott, wie 
unglúcklich bin ich!" Po dalších několika větách, jež 
vypouštíme, zaznamenal Mácha, že opustil Lořin byt, 
Lori vyšla za ním. 
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„Odpusť jí Bůh, jestli mne klame!" píše Mácha dále. „Já 
ji neopustím—jestli mne jen miluje — a to se zdá . . 

Posléze připomíná, že by si vzal i nevěstku, kdyby věděl, 
že jej má ráda, a končí doslova: „Či jest snad zvyklá snášet 
a chce jen, abych šiji vzal ? Bůh mne posilň!“ 

Z prostých, ale nad jiné významných a nejen milostný 
poměr, ale i psychický konflikt „Máje“charakterisujících slov 
těch možno se domysliti, jaká duševní bouře burácela v nitru 
muže tak vznětlivé a vášnivé povahy, jakým byl Mácha. 

Podezření Máchovo, jak se zdá, zůstalo však v jisté míře 
v permanenci i později, když už konal přípravy ke sňatku, 
jak svědčí jeden z Máchových nej poslednějších dopisů ze dne 
9. října 1836 jednomu z nejdůvěrnějších přátel, Eduardu 
Hindlovi, jejž jsme uvedli nahoře na str. 300. 

Závěrek listu, zvláště slova: „to je můj syn — a nebo Vás 
— a našeho syna * 1 dojista přímo zaráží. Co slova ta zname¬ 
nají a jak jim má být vzhledem ke všem čtyřem osobám: 
k Máchovi, k jeho nevěstě, k příteli Hindlovi a k novoroze¬ 
nému dítku Lořinu — rozuměno, a jsou-li snad v nějaké 
souvislosti s výše citovanou dešifrovanou poznámkou z Má¬ 
chova deníku — neodvažujeme se ani komentovati. 

Upozorňujeme na obé jedině z té příčiny, abychom na 
základě závažných těchto vlastních poznámek Máchových 
usnadnili ponahlédnouti do nejtajnějších vírů Máchovy 
duše a aby bylo aspoň epigonům jasno: že podobný psy¬ 
chický konflikt jako v „Máji" rozvířil také duši Máchovu 
a že „Máj" v psychickém jádru svém není báseň vylhaná, 
nýbrž že právě v oněch momentech, jež zdály se mnohým 
pouhou básnickou fikcí, vytryskla z nejvlastnější podstaty 
Máchovy bytosti. 

Máchova láska byla skutečně, jak o ní v „Máji" pěje: 

,,Kdo srdci takému útěchy jaké dá? 

Bez konce láskaje !— Zklatnánať láska má! 
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IV. 


MACHOVA PODOBA A POVAHA 



PORTRÉT BÁSNÍKŮV. 

1883 . 

Žije ještě někdo, kdo znal nešťastného pěvce „Máje" 
osobně ? 

Není pochybnosti. Mácha narozen, jak známo, na sklon¬ 
ku roku 1810 — byl by tudíž nyní kmet 731etý. 

Vrstevníci Máchovi, v stejném nebo skoro stejném stáří 
s ním, žijí podnes. Prořídlé řady jejich však řídnou od roku 
k roku tak rychle, že zanedlouho nebude již ani jediného 
žijícího člověka, jenž býval s Máchou ve styku nebo jej 
aspoň osobně znal. 

Mnohý z vrstevníků Máchových znal ho osobně, jiný 
s ním býval v častějším styku, někteří, a to ještě před desíti 
a méně lety mohli se pochlubiti více méně důvěrným přá¬ 
telstvím Máchovým; ale geniální, ba bez odporu nejge¬ 
niálnější pěvec první polovice našeho věku jako by byl 
pro ně vůbec ani neexistoval! 

Když asi před čtvrtstoletím, roku 1858, nová básnická ge¬ 
nerace, soustředivši se pod praporem Máchova ducha, chtěla 
vydati první almanach „Máj" a pídila se po podobizně Má¬ 
chově, nebylo v Čechách nikoho, kdo by ji byl mohl opatřiti. 

Vyobrazení Máchovo, jak je vidíme v prvním ročníku 
„Máje" a jak bylo později častěji reprodukováno, není po¬ 
dobiznou absolutně věrnou, nýbrž má cenu pouhé pravdě¬ 
podobnosti. 
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Vyobrazení to má svou historii. 

Přítel J. V. Frič vypravuje, že při uvedené příležitosti 
jeden z vrstevníků Máchových upozornil, že v kapli na 
Valdštýně u Turnova nalézá se oltářní obraz sv. Jana 
Křtitele, ke kterémuž seděl Mácha jako model. Kdyžpak 
ti, kdož znali Máchu osobně, tvář sv. Jana na Valdštýně 
shledali frapantně podobnou s tváří Máchovou, sdělána 
podle ní podobizna Máchova, a teprve když ji přátelé 
a známí Máchovi uznali za dosti věrnou,byla reprodukována. 

Přes to již první pohled na Máchovu podobiznu v „Máji 44 
bystrého pozorovatele poučí, že to přece nemůže býti věrná 
podobizna Máchova. Jevíť se nám tu Mácha jakožto vážný, 
vyspělý, asi čtyřicetiletý nebo jen o několik roků mladší 
muž s nápadně zádumčivým výrazem v mužně rázovité, 
hustým plnovousem zarostlé tváři — kdežto Mácha ze¬ 
mřel, jak známo, v dvacátém šestém roce věku svého, tudíž 
jako mladík, v jehož tváři, byť se v ní zračily i mnohé bouře 
duševní a předčasná vyzrálost, přece sotva bylo lze najiti 
tak nápadnou zestárlost a zmužilost, jako se jeví na při¬ 
pomenutém vyobrazení. 

Po našem náhledu odporují tomu i některé, ovšem struč¬ 
né poznámky o Máchově osobnosti vůbec. „Bylť on, 44 
praví první biograf jeho Sabina, „muž ještě mladý, rázného 
štíhlého zrůstu, vysokého čela, temnomodrých očí, tma¬ 
vých vlasů, tváří duševně výrazných a tahů v obličeji ráz 
český na sobě nesoucích. Mnozí v Praze znali jej dle 
osoby- 44 

Doktor Bojislav Pichl vypravuje ve svých „Vlastenec¬ 
kých vzpomínkách 44 , že s Máchou studoval na novoměst¬ 
ském gymnasiu, že Máchu častěji v bytě rodičů na nynějším 
Karlově náměstí, kde sepsán „Máj 44 a skoro všechny ostatní 
básně Máchovy, navštěvoval, a že s Máchou později velmi 
Často obcoval, a sice „v společenských schůzích večerních 
a na rozličných vycházkách do okolí pražského. 44 

O osobnosti Máchově nevypravuje však pranic více, 
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nežli že byl „pěkného vzrůstu tělesného" a že si byl toho 
„a jiných předností snad až příliš si vědom a rád, někdy až 
nápadně, se strojil. Jeho bělavý plášť s červenou podšívkou 
šatil jej sice velmi pěkně, ale byl přece něco výstředního, 
jakož i jiné části oděvu jeho." 

V citovaném již prosaickém náčrtku „Pouť krkonošská" 
popisuje Mácha „osamělého poutníka", o němž vším prá¬ 
vem lze souditi,že to nikdo jiný nežli sám Mácha: „...za- 
smutnělý usedl na osamělém skalisku, časem . . . zrak svůj 
obraceje na temné lesy, přikrývající krajinu Českou", píše 
Mácha a popisuje pak poutníka doslova takto: 

„Jinoch tento byl as dvadcítiletý, černý oděv jeho pevně 
přiléhaje jevil štíhlost’ vysoké postavy; temné vlasy jeho 
sičeli ve větru kolem bledých lící, broubených černými 
vousy a modré oko jeho nevýslovnou touhu jevilo; tak že 
celá jeho postava zdála se býti v soumraku večerním od 
pustých skal obraženým echem písně „Znášli tu zem" a. t. d." 

Poetičtěji, snad i případněji byl by sotva kdo z vrstevníků 
Máchových vyznačil oduševnělost Máchovy tváře — posled¬ 
ními slovy charakterisována zdá se nám aspoň nejpravdi¬ 
vější. Tak neb aspoň podobně vznáší se obraz Máchův 
zajisté před duševním zrakem každého, kdo se netoliko 
o spisy, nýbrž i o osobnost Máchovu jen poněkud zajímá. 


Že byl Mácha člověk zvláštní, t. j. originální, v tom sho¬ 
dují se všichni vrstevníci jeho — člověk neobyčejný, povaha 
hluboká, cituplná, nepřístupná — samotář, nespokojenec, 
ba rozervanec; slovem, že byl netoliko jako básník, nýbrž 
i jako člověk rozhodnou, význačnou, od jiných nápadně se 
lišící individualitou. 

A podivno — všeobecná tato charakteristika přiostřovala 
se vždy v jediný pojem o Máchovi jakožto člověku výstřed¬ 
ním, nebo jediným slovem — fantastovi . . . Ještě před 
nedávném, když pisatel těchto řádků doptával se jednoho 
z posud žijících vrstevníků Máchových na pěvce „Máje", 
kulminoval úsudek jeho v jediném onom slově: fantast. . . 
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A podivno — týž bělavý nebo šedivý plášť s červenou 
podšívkou, o němž se Pichl ve svých vzpomínkách zmiňuje, 
byl většině vrstevníků Máchových význačným příznakem 
Máchovy povahy. Každý neb aspoň skoro každý zmiňuje 
se o něm jakožto o věci nadmíru nápadné, kdežto přece 
tento druh plášťů býval ještě před dvaceti a více lety ze¬ 
jména mezi studentstvem v oblibě. 

Možná tudíž, že v době Máchově byl Mácha jeden 
z prvních, kteří v Praze takto se odívali, a proto nápadným. 

Mácha sám, jak již připomenuto, pokládal se za člověka 
„dobrého srdce a zlé hlavy“. 

Pichl charakterisuje jej takto: „Mácha, jak mi všickni, 
kdo jej blíže znali, dosvědčí, nebyl nikoliv prázden ani 
ctižádosti ani -— ješitnosti . .. Mácha zvláštní měl zálibu, 
každou svou novou básničku přátelům svým, kdykoliv jej 
navštívili, předčítati. Také to bylo jeho libůstkou, že každou 
báseň svou na malých stejných lístkách několikráte míval 
opsanou. Považoval jsem to za přílišnou samolibost, mar¬ 
nivost . . . Rozličné spůsoby v jeho chování také někdy svou 
výstředností až urážely.“ 

Více dokladů pro Máchovu ctižádost a marnivost Pichl 
neuvádí, leda co jsme byli již dříve uvedli, že si byl snad 
příliš vědom svých předností a proto rád někdy až nápadně 
se Šatil. 

Vše to nepadá však po našem náhledu příliš na váhu 
a není nezvratným důkazem zvláštní, výstřední nějaké cti¬ 
žádosti a marnivosti. 

Nesmímeť zapomenouti, že byl Mácha mlád, a v době, 
kdy žil, nebyl jediným, který své prvotiny důvěrným 
přátelům ochotně předčítával. 

Podobně počínalo si za jeho dob a počíná si i nyní mnoho 
začátečníků; ba více — tehda byl, jak ze soukromých listů 
tehdejších literátů vysvítá, tento druh sdílnosti literární 
nepoměrně vyvinutější nežli nyní, a není divu, že choval se 
Mácha jako tisíce jiných, kteří napsavše něco, co zdá se jim 
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dobrým, co je potěšilo nebo duševně neobyčejně vzrušilo, 
také to svým přátelům předčítají. 

Důvody mohou býti ovšem různý. Jedni chtějí slyšeti 
pochvalu, jiní pouhý úsudek — a Mácha, jenž byl od sou¬ 
časné kritiky tak bezpříkladně ztepán a za pouhého „rýmo- 
tepce" prohlášen, Mácha, jak ze všeho vysvítá, sotva asi 
slýchal od svých důvěrných přátel pochvaly obzvláště li¬ 
chotivé. 

Zdá se nám, že neodchýlíme se příliš od pravdy, díme-li, 
že byla většina jeho plodů, jež svým přátelům v důvěrném 
kruhu předčítával, přijata častěji s pochybným pokrče¬ 
ním ramen a podivným výrazem v tváři, nežli s neobmeze- 
nou, povzbuzující nebo ješitnost probouzející pochvalou. 

Vrstevníci Máchovi vůbec Máchova ducha a povahu ne¬ 
pochopili — jakž možno se tedy domýšleti, že by toho byli 
dovedli mladiství přátelé jeho, studentíci ? Možná — ně¬ 
který; ale většina zajisté přijala předčítání jeho prací způ¬ 
sobem výše naznačeným. 

Ostatně Mácha byl by si zajisté vbrzku, v několika málo 
letech tento svůj i jiných mladistvý návyk nadobro od¬ 
vyknul. Jednak nebyl by měl a za svého života v Litomě¬ 
řicích již sotva také koho měl, komu by byl literární plody 
své předčítal; jednak by mu bylo k tomu později sotva 
zbývalo času, i kdyby byl měl nepoměrně více posluchačů 
nežli za dob studentských. 

Rovněž tak nezdá se nám „přílišnou samolibostí a mar- 
nivostí", že Mácha každou svou báseň míval na malých 
stejných lístkách několikráte opsanou. I tomu by byl Časem 
svým odvykl; ačkoli nadmíru svědomité pilování, jakému 
Mácha své práce podroboval, zcela přirozeně několikerého 
přepsání vyžadovalo. 

O rozličných způsobech Máchova chování, které, jak 
Pichl praví, „také někdy svou výstředností až urážely", 
nelze souditi prostě proto, že jich Pichl neuvádí a ani ne¬ 
naznačuje, jakého druhu asi byly. 


399 




Vším tím arci nechceme nikterak o hodnověrnosti dat 
Pichlových pochybovati; ale konkluse z dat těch vyvozená 
nezdá se nám založena v povaze Máchově vůbec. Ctižádost 
Máchova zdá se nám podle toho, co o něm vůbec víme, 
čistá, ušlechtilá, tudíž oprávněná, a nemá se ctižádostí 
v běžném toho slova smyslu, jak pojímá se jakožto nectnost 
a nečest, pranic společného. Ctižádost Máchova není so¬ 
beckou, pamatující ve všem všude jenom na sebe, nýbrž 
onou duševní pružinou, bez kteréž jest každé ryze umělecké 
snažení naprosto nemožné; slovem cosi, pro co nemají 
slovníky dosud ještě pravého označení a co zahrnuje se 
obyčejně nesprávně a nepřípadně v pojmu nehrubě licho¬ 
tivé — ctižádosti. 

V tom smyslu ctižádostivým, jako Mácha, byl a musí býti 
po našem náhledu každý pravý, byť i sebe skromnější 
umělec vůbec — bez duševní pružiny: vykonati něco ne¬ 
obyčejného, závažného, myšlenkově obsažného jest umělec 
naprosto nemožným . . . 

A Mácha chtěl něco vykonati na prospěch svého národa, 
on sám neměl z toho všeho, co vykonal, ani zisku, aniž se 
mu dostalo pochvaly — naopak, on byl rozhodně odsouzen 
jakožto básník neschopný — a přece v práci neustal. 

Obyčejná ctižádost nebo docela náruživost byla by po 
tak eklatantním odmítnutí okamžitě péro odhodila a byla by 
se obrátila ke zcela jiným zřídlům, z kterýchž by byla mohla 
pro sebe kořistiti — na pole, kde očekávala růže a nikoli 
tmy, pohrdání a posměch, jakým bylo snažení Máchovo 
splaceno. 

„Jak chladný jsem", psal Mácha jednomu ze svých přátel 
po vyjití ,,Máje“ z Prahy „budiž Vám následující příkladem. 
P. Tomíček posuzoval můj ,Máj‘, mne nazval ,rymotepcem‘, 
mou báseň ,škvárou 4 , a mnohem horší věci, a já — ani jsem 
se nezasmál ani nerozhněval, četl jsem to všecko, jakoby mně 
neznámý byl mně neznámou napsal i posuzoval báseň.“ 

A později psal témuž příteli: 


„Pište mi brzo — nesmírnou recensí na můj ,Máj‘ — 
od Vás ji očekávám až posuď — ať jest nejméně tak dlouhá 
jako se vynachází jedna též na můj ,Máj‘ v časopisu na¬ 
zvaném ,Unser Planet*, a neb ať není kratší než ta, co 
o něm psána jest v Časopisu nazvaném: ,Morgenblatť — 
a ať není taková, aby chválila hanou a haněla chválou jako 
ve Květech a ve včele.“ 

Možno-li mladého, šestadvacetiletého muže, jenž byl 
bezpříkladné zhanobení své geniální básně tímto střízlivým 
způsobem přijal, pokládati za člověka v běžném smyslu 
ctižádostivého a marnivého, potom jest každý z nás cti¬ 
žádostivý marnivec a není mezi námi nejmenšího rozdílu. 

Tím, co jsme byli právě citovali, a ze všeho, jak počínal 
si Mácha po zdrcujících posudcích „Máje", které mohly 
i střízlivého člověka k zoufalosti dohnati, nade vši pochyb¬ 
nost vysvítá, že vše, co zdálo se na Máchovi vrstevníkům 
jeho ctižádostí a marnivostí, bylo právě jen onou tajeplnou 
pružinou duševní, bez které jest umělec pouhou anomálií. 

Nicméně i sám první biograf Máchův, Sabina, jenž byl 
snesl mnohé zajímavé podrobnosti z Máchova života, činí 
z nich mnohdy nepřípadné, mnohdy falešné konkluse. 
„Jsouť charaktery", praví, „jichžto zvláštnost pozorovate¬ 
lům obyčejným málo stránek poskytuje ku porovnání s po¬ 
vahami, ježto svět výstředními nazvati uvykl, protože je 
v obyčejnou kolej ovšednělosti své nijakž vtěsnati nemůže. 
Postav je, kam chceš, vyrůstajíť a vynikají nad hlavami 
sprosťáků co vrchové nad pahorky k oblakům se pnouce. 
Neuznávajíce všedních zákonů, řídívají se vyššími záměry, 
vznešenými účely. Mezi takové osoby náležel i Karel Hynek 
Mácha , mladík plný výstředních myšlenek a velikých zámě¬ 
rů, neobmezující se na úzké okresy domácích kolejí." 

V celku dosti případná tato charakteristika talentů (jakým 
byl také Mácha), řídících se zdravým, byť i od povšechnosti 
se lišícím pudem — talentů vynikajících duchem nad oby- 
čejnost a všednost, zdá se nám míti opakováním slova 
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„výstřednost" příchuť jakéhosi komediantství. Zdáť se 
skoro, jako by člověk „výstředních myšlenek" nemohl vůbec 
ani jinak zíti a jinak se chovati nežli excentricky, komediant- 
sky — nebo docela jako nějaký blázínek, kterému vždy jen 
o to jde, by na sebe upoutal pozornost atd. 

Vizme však, co praví Sabina o Máchovi dále! „Základ 
neobyčejné povahy jeho", dí, „pošel dílem z uvyklosti, 
dílem z krve, hlavně však naň působily odporné jemu způ¬ 
soby života pospolitého, jelikož on vše jen s osobního sta¬ 
noviště svého pozorovav a soudiv, nikde nenalézal úplného 
vyplnění svých vznešených přání, svých dalekosáhlých 
nadějí a svého básnického tušení. On požadoval od života 
více, nežli tento na svém nízkém stupni poskytnouti může; 
on byl básníkem, a svět, jaký jest, nosí prosaickou tvář." 

A přece vše to lze zahrnouti ve dvou slovech: básník 
idealista! 

Co na tom medle výstředního ? Či nebylo i za dob Má¬ 
chových skutečných básníků? Kollár, Čelakovský a jiní 
jsou toho dokladem. Jaká to výstřednost, míti hlavu, v které 
se rodí nové myšlenky, míti srdce, které lidsky cítí, a ruku, 
která dovede pérem již z mládí tak výborně vládnouti, že 
city a myšlenky své vypíše a popíše tak, aby si o nich mohl 
čtenář učiniti pojem případný a co možná nejvěmější ? 

Jakáž medle výstřednost v myšlenkách romantického 
básníka ohnivé obraznosti, píšícího a žijícího, jak mu duch 
a srdce jeho káže ? 

V tom případě musil by býti každý básník vůbec excent¬ 
rickým: netoliko básník pojímající svět se stanoviska ro¬ 
mantického, nýbrž i básník národní jako Čelakovský, pojí¬ 
mající svět se stanoviska naivně dětinského, neřku-li básník 
vzletu, jakým byl Kollár, v jehož „Slávy dceři" možno 
najiti nepoměrně více ideální výstřednosti nežli v básních 
Máchových. Přes to vše zůstala myšlenková a citová vý¬ 
střednost lpěti na Máchovi. 

Až dosud shledali jsme tudíž podle líčení vrstevníků na 
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Máchovi tyto charakteristické vlastnosti: ctižádost, mar¬ 
nivost, ješitnost, zálibu v pěkném oděvu, tudíž koketnost 
a výstřednost vůbec. 

Registrujme i jiné ještě vlastnosti, jež byli na Máchovi 
vrstevníci jeho shledali! 

Již jako chlapec, navštěvující farní školu u sv. Petra 
v Praze, byl prý Mácha „pln života, pohyblivý, zkoumavý 
a v jistém ohledu i pilný žák“, jak to pozůstalá školní 
vysvědčení dokazují. 

„Připomenouti však se musí,** dokládá první jeho bio¬ 
graf, „že nikdy nenáležel k oněm tichým, bledým školákům, 
kteří bez nadání a ohně, od učitelských nedoukův za mravné 
a pilné žáky držáni, nebývají jiného nic, nežli neduživé 
stroje svévolnosti sprostoučitelské, a očekávání o sobě 
zbuzenému v pozdějších letech nijakž zadost nečinívají.** 

Mácha tedy byl žáček dosti vtipný, vnímavý a pilný, 
a začal se ve škole učiti a choval se v ní zcela přirozeně. 

Avšak již na gymnasiu v gramatice „liboval si v čtení 
rozmanitých knih, mezi nimiž dobrodružné rytířské pověsti 
první místo zaujímaly** a „Máchovu fantastičnou mysl 
vábily.“ 

Dle toho objevuje se nám Mácha s novou vlastností — 
fantastickou myslí; avšak vše, co četl, nezdá se nám na- 
svědčovati praničemu zvláštnímu, neřku-li nějaké fantastič- 
nosti vůbec. Že začal pilně čisti, není nic divného; každý 
jen poněkud čipernější student čítává pilněji nežli dorostlí — 
a že četl spisy Radcliffové, Spiessovy a jiných podobných 
spisovatelů, nemůže nikterak podiviti, uvážíme-li, že byly 
spisy ty tehda všeobecně oblíbeny. Nečítal jich tudíž Má¬ 
cha sám, nýbrž byly čítány od velkého obecenstva, studu¬ 
jících i vzdělaných, a mnohý čítal je zajisté s touže nebo 
snad i větší zálibou nežli sám Mácha. 

Nicméně „zalíbení toto přešlo z knih do života**, praví 
Sabina, „takže již co student v nižších školách často si 
zatoužil po prostoře a po očitém pohledu na tyto krásy, 
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jichž se byl v knihách dočetl. I vyšel si často na venek, kde 
u pozorování a požívání přírody již z mládí se s ní seznámil 
a spřátelil.“ 

I toto jest zcela přirozeným následkem . . . Kolik Má¬ 
chových spolužáků činilo podobně! ? Kolik později a nyní 
žijících studujících, kteří byli pilně četli knihy o starých 
hradech atd., zatoužilo po venkově a přírodě vůbec, aby 
na vlastní oči spatřili, o čem byli v knihách četli, by se 
s přírodou samou seznámili ?! 

Něco podobného jest zcela přirozené a opakuje se rok co 
rok. — 

Mácha zalíbil si též herectví. „Toužívaje časem po 
vyšších věcech nežli život poskytuje“, praví životopisec, 
„liboval si v neobyčejných charakterech*‘, a nescházela prý 
mu k tomu „jakási deklamátorská síla a vylíčený afekt." 

Leč ani tím nevymyká se Mácha z obyčejného rámce 
studentského života. Tehda i za našich dnů na sta studu¬ 
jících mělo a má touž, ne-Ii vášnivější zálibu v herectví, 
vystupuje na divadlech ochotnických a libuje si v charak¬ 
terech neobyčejných. 

Ve vyšších třídách gymnasiálních Mácha „nemohl se 
nasytiti čtením i zkoumáním o věcech krasovědních." 

Tím arci počíná se již lišiti od studujících vůbec — duch 
jeho počíná se bráti určitým směrem. Avšak přes to není 
v tom nic divného, neřku-li výstředního neb docela fan¬ 
tastického. Tak a nejinak počíná si skoro každý dorůstající 
student, v jehož duši počíná klíčiti zárodek poesie. 

Čítal prý nejvíce romány a lyrické básně, a ,,na ně¬ 
meckou literaturu se vrhnul, kde Lafontaine a Klauren, 
Schilling a Van der Velde a jiní těmto podobní panovali." 
Ale on liboval si více ve spisech Goethových nežli Schille- 
rových. Tento zdál prý se mu nadšením své metafysiky 
příliš filosofickým, kdežto Goethe byl jeho zamilovaným 
spisovatelem. „Tohož mírný, tichý, všepřehledný a vše- 
prohledný zrak, vnikající do všeho, co před ním v jakékoliv 
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barvě a v jakémkoliv poměru se rozprostíralo, vzbudil po¬ 
divení i vábil k následování.“ 

Nuže — kdež medle v tom všem nějaká výstřednost? 
Naopak — není-liž to počínání přímo závidění hodné ? 
Nenasvědčuje-liž to zcela zdravému smyslu pro pravou 
poetickou krásu ? Má-li student zálibu ve spisech, jakými 
jsou Goethovy, a Goethe jest zamilovaným jeho spisovate¬ 
lem, jakž medle možno z toho souditi na nějaké zmatení 
pojmů, na nějaké poblouzení nebo docela výstřední a fan¬ 
tastickou mysl? 

V tu dobu počal Mácha chápati ideu vlastenectví. Jsa po 
česku vychován, cítil vždy jako Čech; ale nyní stal se 
Čechem uvědomělým. Seznámiv se záhy s Hájkovou kro¬ 
nikou, oblíbil si i čtení českých knih — začal se obírati 
českými dějinami, čítal české časopisy a spisy Krameriovy 
k tomu účelu, by se v jazyce českém zdokonalil. 

„Myšlenka vlastenectví", praví životopisec, „nadchnula 
Máchu novým duchem a srdce jeho zahořelo živějším pla¬ 
menem." 

Počal veršovati. Již první jeho pokusy básnické mají ráz 
původnosti a jeví se v nich zádumčivost a těžkomyslnost — 
„tichá noc kouzelnými úkazy svými vábila jej více nežli 
každodenní život se svou ovšednělostí, více temný hrob 
nežli skvělá země. Citlivě přilnul k matce přírodě, ona měla 
mu na otázky odpovídati a ukonejšiti srdce znepokojené 
tužbami nejasnými." 

Vše tak prosté a přirozené! 

Kolikpak mladistvých básníků počínalo si jinak ? Pře- 
valná většina psala a píše prvotiny rázu zádumčivého — 
hrob a smrt, abychom tak řekli, „v péře bydlí" — všednost 
uráží a tichá noc vábí do samoty, kde možno sníti a dumati, 
kde obraznost předvádí luzné obrazy atd. 

A přece zůstalo na Máchovi lpěti samotářství, skoro až 
nevlídnictví! 

„V těchto dobách vábilo jej nejvíce cestování po vlasti, 
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takže, kdykoliv mu příležitost se vyskytnula, blíže neb dále 
na venek se pustiv, v krátkém čase skoro všecky ladnější 
kraje české byl navštívil a velmi blízce se s nimi seznámil/ 4 

Tím arci liší se Mácha aspoň poněkud od mladistvých 
básníků. Jeho nevábila tudíž samota sama o sobě, jej vábil 
český kraj, česká vlast vůbec — on cestoval, aby se poučil, 
aby poznal kraj, lid a jeho zvyky a mravy, by se seznámil 
s městy, vesnicemi, hrady a zámky — slovem, on spojil 
příjemné s užitečným. 

A cestuje po venkově, jakž mohl den co den zasedati 
podvečer v kruhu svých přátel ? 

Pohřešili ho — a Mácha právě svým cestováním společ¬ 
nosti znenáhla odvykal . . . „Tím" (zálibou v cestování), 
praví Sabina, ,,a že velkého zalíbení ve společnosti svých 
druhů nenalézal, přilnul básník náš vždy více a více ku 
přírodě, a konečně jen tam pravého vyražení nalézal, kde 
samoten, ve spojení s přírodou vždy sobě věrnou, vždy 
sličnou, ukonejšující vzbouřené city člověka se společen¬ 
stvem lidu a s poměry jejich nespokojeného, zalétati mohl 
ve svobodné říše ideálů. Jej vábil šumot stromů lesních, 
hluk bouře, zakalený všemíru na nebesích zrak, však i tiché 
noční hvězdy a tichá v oblacích plavba lunina; jej vábil 
pohled večerního slunce více, nežli veškeré kratochvíle 
pospolitého života. Jen co poetičného ve společnosti lidské 
se jevilo, co zvláštním rázem vynikalo, byť by to i nelíčené 
spůsoby sprosté luzy bývaly, pozornost jeho mocněji po¬ 
vzbudilo nežli ono přetváření a vylíčené jevení se mravů, 
jež jsme za zákon pospolitosti a vzájemnosti poznávati byli 
uvykli." 

Dle toho, co tuto uvedeno, nečinil Mácha pranic více, 
nežli co před ním i po něm činilo a činiti bude tisíce jiných 
mladistvých i starších básníkův a umělců, ba inteligentních 
lidí vůbec — a přece uvykli jsme naň pohlížeti jako na 
samotáře a nevlídníka prazvláštního druhu. 

Ruku na srdce! Komu z nás, nechť vedli jsme život sebe 
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nebásničtější, nechť žili jsme sebe spokojeněji, neznechutila 
se časem svým společnost lidská se svým všedním klepem, 
svými nicotami a odpornými výstřednostmi ? 

Kdo z nás nezatoužil po samotě — po přírodě atd., právě 
tak nebo podobně jako Mácha ? Kolik básníkův a umělců 
žilo a žije, kteří by se mohli pochlubiti, že se společnosti 
svých druhů mnohdy po měsíce, ba po léta nevyhýbali ? 
Kdo může říci: já jediný nikdy nezatoužil po samotě, po 
přírodě ? Mně byla a zůstala společnost vším ? 

Slovem vše, co tuto uvedeno na doklad Máchova samo- 
tářství a nevlídnictví, jest po našem náhledu zcela přiroze¬ 
ným znakem duševního života vůbec a života básnického 
zvlášť, zejména v dobách, kdy počíná v duši básnické na¬ 
dání klíčiti. 

Nastoupiv studia filosofická, zanášel se Mácha pilně lo¬ 
gikou, ale nikdy nepřestal na tom, co mu učitel poskytl, 
nýbrž „hleděl dále než školní učení dosahovalo, a hlouběji 
nahlížel v tuto základní vědu, kde mu kniha zadost neučini¬ 
la, a vlastním skoumáním snažil se doložiti, kde se mu jas¬ 
nosti nedostávalo.“ Mácha studoval logiku Markovu a vá¬ 
bila ho i vyšší matematika, ale nikoli jako věda, nýbrž jako 
hlavní prostředek k bystření ostrovtipu. 

Láska k logice vedla ho k logičnosti i v pospolitém životě 
tak, že i v obyčejném hovoru všemožně se snažil zákonům 
jejím co možná zadost učiniti. „Jakákoliv rozprávka ne¬ 
logická byla mu odporná, každá nespořádaná řeč se mu 
protivila, a člověk takto mluvící, jestli zvláštním rázem nebo 
důmyslem se nevyznamenával, působil mu dlouhou chvíli/* 

Mácha, miluje logiku, nenáviděl tlach a planý žvast; jej 
vábila stručnost a určitost řeči. 

Probůh, kde v tom všem výstřednost nebo nějaká znám¬ 
ka, z které by se dalo souditi na nějaké fantastství ? 

V tu dobu bylo, jak známo, badání metafysické všeobec¬ 
ně oblíbeno. I Mácha si je oblíbil, a nemohl se později 
studií těch dosti nasytiti; avšak „praktický a plastický duch 
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jeho", praví Sabina, „naplněn obrazy z velebné přírody, 
ochraňoval ho před bludnými zálety.“ 

Studoval dušesloví, četl, studoval a analysoval Scottovy 
■romány, zalíbil si Scottovu „Pannu jezerní" a téhož „Píseň 
posledního barda“— z českých spisovatelů vábil ho nejvíce 
ryze český Klicpera — a čítal vůbec vše, co mu do ruky 
přišlo. 

Po roce 1830, když idea vzájemnosti slovanské otevřela 
širší perspektivu, začal se Mácha učiti polštině, četl pilně 
polské básníky, zejména spisy Mickiewiczovy — zamiloval 
si rukopis Královédvorský, Kollárovu „Slávy dceru“, Polá¬ 
kovu „Vznešenost přírody", Kamarýtovy písně v duchu 
národním — cestoval pilněji nežli předtím, slovem studo¬ 
val, jako snad každý jiný básník český jeho doby, jenže měl 
pro vše, co viděl a zkoumal, mysl nepoměrně vnímavější, 
a vůbec díval se na vše kolem sebe se stanoviska nepřed- 
pojatějšího, vyrudlou tradicí a zastaralými názory nezaka- 
leného. 

Až dosud žil, studoval a pracoval Mácha po našem ná¬ 
hledu zcela přirozeně, a k tomu ještě způsobem neodchylu- 
jícím se valně od způsobu, jakým žili, studovali a pracovali 
jiní básníci jeho doby. 

Mácha měl však i důvěrné přátele, jež charakterisuje Sa¬ 
bina takto: „Byli to rozervanci, z příčin důležitých s poměry 
života svého nespokojení, mladíci, z nichžto každý byl by 
zasluhoval zvláštního povaho- a životopisce. Byly to char¬ 
aktery vlastenecké, jejichž však duše a srdce více k želu nad 
minulostí, nežli k naději pro budoucnost se chýlily." 

Že byl Mácha těmto svým přátelům upřímně nakloněn, 
nezdá se nám nic divného. Bylť sám význačnou individuali¬ 
tou, a obcovati s povahami, z nichž by každá zasluhovala 
svého vlastního povaho- a životopisce, nemůže býti pro 
mladého muže nežli nadmíru prospěšné i tenkráte, když 
nejsou tyto povahy se vším spokojeny, nebojsou docela, jak 
Sabina praví, „rozervány". 
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Mácha aspcň, o tom nemůže býti žádné pochybnosti, 
z důvěrného obcování s těmito přáteli získal nepoměrně 
více, nežli by byl získal důvěrnými styky s povahami šablo- 
novitými, mělkými, se vším všude spokojenými. 

Nelze za to míti, že zůstalo obcování to na Máchova 
ducha bez vlivu. Duševní obzor jeho aspoň se nemálo roz¬ 
šířil. Nemohlť neviděti tak mnohé, co by mu bylo ve společ¬ 
nosti šťastných bonvivantů a bezduchých loutkových pa- 
ňátek naprosto ušlo. Díval-li se až dosud na svět okem 
optimisty, jenž nevidí nežli růže a slast a rozkoš, musil se 
nyní dívati na svět okem čistým a jasným — okem, které 
neklame, nýbrž ukazuje v pravdivém světle i se stíny. 

Přátelé Máchovi byli poctivci a vlastenci — upřímní přá¬ 
telé pravdy a práva, slovem lidé širokého rozhledu v svět. 

Není-liž zcela přirozeno, že právě tito vábili Máchu více 
nežli mnohý mělký nevlastenecký žvastal, kterémuž bylo a 
zůstalo vše na světě lhostejno, který na nic nemysle, o ni¬ 
čem nepřemítaje, vždy pamatoval jen na sebe, jak by se 
pobavil a život svůj promarnil ?! 

A kdež v tom všem nějaká výstřednost ? Zda nebylo by 
výstředností, kdyby byl opravdový, ba zádumčivý Mácha 
vyhledával společnost zhýralých hejskův a byl si za přátele 
vyvolil lidi bezcharakterní ? 

Avšak ani obcování s těmito ,,rozervanci“ Máchovi nikte¬ 
rak v studiu věcném nevadilo. „Zamiloval sobě nade všecko 
skoumání mravů národních, jich způsobů, uvyklostí a zvlášt¬ 
ností, jak ze mnohých výtahů z kněh a časopisů mravo- 
i národopisných patrně vysvítá.“ Chtěl také vydávati pe¬ 
riodický spis toho obsahu, k čemuž však nedošlo, a přešla 
na nás toliko úvodní kapitola. — 

Obcování to Máchovi nikterak nevadilo v studiu lidu 
českého. „Jeho časté cestování, jeho pilné zkoumavé pozo¬ 
rování,-jakož i básnický smysl, jímžto vše pojal, co se mu 
před oči stavělo, podávalo mu všemožných prostředků k pů¬ 
sobení v tomto směru. On však při tom nestudoval pouze 
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lid a jeho poměry, on studoval i přírodu, jedinou přítelkyni 
svou, nade vše milovanou, a porovnával rozmanitý a bouř¬ 
livý život lidský s životem jejím . . 

A to-li jest výstředností, to-li jest známkou fantastství, 
pak věru nevíme, co slova ta vpravdě znamenají. 

Či snad se jeví výstředním a fantastem tím, že v době, 
kdy byl geniální Byron u nás nepochopen a neuznán, za¬ 
miloval si jako Mickiewicz a později Puškin, Lermontov a 
jiní plody musy Byronovy ? 

Kolik tisíc fantastův a výstředních básníků i lidí vůbec 
nalezl by nyní netoliko v Čechách, nýbrž po celém vzděla¬ 
ném světě?! Mácha zamiloval si Byrona tak, „že mnohá 
místa z básní jeho zpaměti uměl, a v obrazy a charaktery tak 
hluboko se vmyslil, že takměř s nimi a v nich žil, a veškeré 
své náhledy o přírodě, o člověčenstvu a o světě vůbec ná¬ 
hledům Byronovým připodobnil." Něco podobného však 
možno říci i o jiných. Připomeňme si z četných dokladů 
toliko Hálkova „Alfreda" a jiné výpravné básně, v kterýchž 
se jeví vliv Byronův a Máchův zároveň — a pokládá snad 
někdo proto Hálka za výstředního a fantasta ? 

Mácha je skeptik! volají jedni. Byl jím Byron — proč by 
jím nemohl býti Mácha ? Byron miloval kontrasty, Mácha 
též — ale tisíce jiných básníků milovalo kontrasty — co tím 
dokázáno ? 

Ve své kritice Máchova „Máje" má Tyl za to, že Byron, 
když „s duší rozvrácenou, bez míry, bez víry a naděje zou¬ 
fání své pěl, nemusel bohatý, z rozkoší života vybředlý lord 
svědomitě na zřeteli míti stav básnictví a občanských po¬ 
měrů vlasti své, a tato stránka básní jeho nebylať i slávy 
jeho původem —" 

„Bylo by k přání", praví Tomíček ve své pověstné kritice 
téže básně Máchovy, „aby se (Mácha) tak otrocky nevázal 
právě k té nejšpatnější stránce anglického barda —" 

„A copak nám do Byrona ?“ volá Chmelenský v kritice 
„Máje". „Pěj po druhé pan Mácha, jak se moc vyšší v jeho 
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ňadrech ozývá, a neohřívej své srdce a nerozplameňuj svou 
obrazivost na nepřirozených výtvorech anglického lorda 
s sebou vždy bojujícího —“ 

Byron byl netoliko skeptik, s duší zvrácenou, bez víry a 
naděje, on byl zoufající rozervanec — čímž medle mohl 
býti Mácha, vížící se „otrocky právě k té nejšpatnější strán¬ 
ce anglického barda ?!“ 

Slovo rozervanec bylo zajisté nej mírnějším označením — 
a Mácha skutečně také „rozervancem 44 zůstal. . . 

Shrňme pro okamžik všechny význačnější vlastnosti, kte¬ 
rýmiž vrstevníci Máchovi nešťastného pěvce „Máje 44 ob¬ 
myslili, v přehlednou skupinu! 

Ctižádost, marnivost, ješitnost, koketnost a výstřednost 
uvedli jsme již na počátku. Později přibylo nám samotář- 
ství, nevlídnictví, chorobně vášnivé studie, zádumčivost 
a fantastství; nejnověji obcování s rozervanci, nohsledství 
Byrona, skepticismus a rozervanost—jaká to řada bez od¬ 
poru vzácných vlastností, z nichž dvě nebo tři úplně stačí 
k znetvoření nejvzornějšího člověka ve hnusnou karikaturu! 

Ale což vše to vadilo vrstevníkům Máchovým! ? 

Mácha byl člověk samostatný, duch jeho vynikal nad 
prostřednost jako Sněžka nad pahorky kolem Prahy; on byl 
také člověk zajímavý, duchaplný, hluboký, slovem geniální 
— a takový už se neobejde beze všech těch psychologických 
pseudocárů, kterýmiž mělkost a bezduchost lidská stůj co 
stůj „okrašluje* 4 každého, kdo nejde do „šablony 44 . — 

Prostá, přirozená poesie lidu byla za dob Máchových již 
po několik roků s úspěchem prováděla svou zúrodňující 
očistu vůči bezduchému suchopáru frázovitého pobásnictví 
podle antických a jiných vzorů. 

Národní píseň a pohádka zdála se mnohým alfou a ome¬ 
gou veškerého básnického tvoření, a přes to vše, že Mácha 
i tomuto druhu básnictví věnoval zvláštní péči a pilně podle 
vzorů národních písní básnil, nebylo mu prominuto, že 
v čelných svých plodech duševních odchýlil se tak nápadně 
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od tohoto směru a přidržel se v mnohém vzorů cizích, 
tehda kaceřovaných, poněvadž nepochopených — vzorů to, 
které tenkráte pokládány za výkvět básnického poblouzení 
v nejhorším, nejodpomějŠím toho slova smyslu. 

Z ryzí lidskosti (z pojmu dřívějším věkům takořka ne¬ 
známého) se zrodivší světobol se svými tklivými, do hlubin 
duše rozchvívajícími akordy, svou myšlenkovou hloubkou 
a oslňující květomluvou pokládán za pouhou afektaci frag- 
mentárních talentů, nemajících o pravé poesii ani ponětí — 
tupen a hanoben jako pouhý šibolet pustých, rozervaných, 
s celým světem v rozbroji žijících pseudotalentů, kterýmž 
nic není sváto, nic milo, kterým jest smrt jediným ideálem. 

Mácha byl jedním z prvních, kterýmiž v Čechách „světo- 
bol“ básnicky interpretován — není tudíž divu, že zcela bez 
obalu prohlášen za rozervance téhož zrna, za jakéž básníci 
„světobolu" tehda u nás vůbec prohlašováni. 

Žel, že nežil o několik decennií později, kdy vynalezeny 
nové šibolety. Není nejmenší pochyby, že by mu byl na 
příklad za našich dob zcela klidně vypálen na čelo znak nej¬ 
černějšího, nejzoufalejšího pesimismu. 

Za dob Máchových však byl pojem pesimismu více méně 
neznámý, nebo správněji řečeno, nebyl ještě frází, kterou 
se nyní tak často označuje cosi, pro co není dosud ještě pří¬ 
padného jména — a tak musil se Mácha spokojiti charakte¬ 
ristikou pouhého rozervance — za našich dob, jak známo, 
již skoro úplně zaniklou a zřídkakdy užívanou, jako by byli 
„rozervanci“ úplně vymřeli. 

Zkoumejme však dále, jakými vlastnostmi byli vrstev¬ 
níci Máchovi našeho básníka mimo to obmyslili! 

Jak známo, pokládán Mácha za cizáka, a řáděno mu, 
básniti zcela jinak, nežli básnil — pokládán za básníka ne¬ 
dosti vlasteneckého . . . 

A přece z celé řady prací jeho dýše ryze český duch a 
vane poctivé nadšení vlastenecké, o jakémž valná část teh¬ 
dejších planých veršotepců, z jichž bezmyšlenkovitého blá- 
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bolení tropil si později Havlíček tak často zaslouženě trpký 
posměch, ani ponětí neměla. 

Atribut básníkův přenesen pak, jak se samo sebou roz¬ 
umí, i na člověka, a Mácha pokládán za nevlasteneckého 
cizáka, pachtícího se po odporně páchnoucím vavřínu zhý¬ 
ralého a ničemného prý barda anglického, o němž přece 
známo, že „pustý" život svůj dokonal na půdě řecké, kde 
chtěl bojovati za nejvznešenější myšlenku národa. 

To však byl pouhý klam současníkův a nepotrval. Za 
našich dob není již o tom sporu a na povaze Máchově ne¬ 
zbylo z toho ani nejnepatrnějšího stínu. 

Zkoumejme však, možno-li ze života Máchova, jak nám 
byl vrstevníky vylíčen, vyvážiti nějaké momenty, kterýmiž 
bylo by lze opodstatniti aspoň kardinální vlastnosti po¬ 
vahy, kterýmiž byl obmyšlen! Zkoumejme jeho poměr k že¬ 
nám, jimž byl nakloněn, jež náviděl nebo miloval! 

První jeho životopisec věnoval zajímavé kapitole té po¬ 
měrně více místa, než kdo jiný, a uvádí také mnohé dosti 
pikantní podrobnosti. „Mácha byl náruživým v lásce jako 
v životě," praví. „Jeho rozčilená mysl hledala za oblíbenou 
tváří i oblíbené myšlenky a city. On hledal ideály v podo¬ 
bách ženských, a že nalezl jen ženské v podobách ideálních, 
to jej rmoutilo, to v něm vždy více upevňovalo přesvědčení, 
že tvář člověčenstva je klamná, a že jen ony duševní vnady, 
jimiž příroda, sama věčně milostná, obdařila miláčky své, 
samy v sobě pravdivé jsou, mysl však ženská že málokdy 
s nimi soucituje." 

Toť povšechná charakteristika Máchova milování! 

Nuže — což na tom všem divného, zvláštního nebo do¬ 
cela výstředního ? 

Láska jest sama o sobě náruživostí. Psychologové všech 
věků ji aspoň za to pokládají. Milovati a nebýti náruživ, jest 
totéž jako vůbec ani nemilovati. A byl-li Mácha již v životě 
„náruživ" (pro co ostatně vrstevníci jeho neuvádějí žádných 
frapantních dokladů), jakýmpak měl býti, když miloval ? 
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Zůstal si tedy, prostě řečeno, důsledným. 

Že hledal ideály v podobách ženských a nalezl jen ženské 
v podobách ideálních (životopisec patrně tím míní podoby, 
jež Mácha pokládal za krásné), jest tak přirozené, že o tom 
netřeba šířiti mnoho slov. Komuž medle nedělo se tak aspoň 
z mládí, nežli nabyl nezvratného přesvědčení o tom, jak 
klamnou jest lidská tvář vůbec ? 

Klamy tohoto druhu jsou všelidské a zřídkakdy se jim 
některý člověk z mládí vyhne. 

Mácha miloval několikráte; ale kolikráte miloval, tolikráte 
byl zklamán. Mnoho milenek neměl; ale první jeho láska 
měla prý „znak ideálnosti“, poslední pak „znak démonic¬ 
kého rozčilení". Ženské, které sobě zamiloval, byly prý mu 
vždy poetickými předměty; „ale že on sám poesii v ně byl 
vložil, kteráž často ani jediným ohlasem, ani jediným sou¬ 
zvukem nejevila, že tím vskutku je, co on v ní tušil, zůstal 
na tom, že je ženská jenom výkvět smyslné klamné krásy, 
a že v pospolitém životě také jen s toho stanoviště se oceniti 
dá, ba že nikdy nedostihne oné výše poetické dokonalosti, 
jakouž jí rozčilená obrazivost a roztoužená mysl básníkova 
přiosobuje." 

Na tato slova mohli by nej případněji odpověděti toliko 
básníci. Nám zdá se tento názor ryze básnickým — po na¬ 
šem náhledu dospěje k náhledu takovému časem svým bá¬ 
sník každý — a proto jest názor ten taktéž zcela přirozeným, 
z povahy člověka básníka resultujícím. 

Sabina zmiňuje se o třech milenkách Máchových, vesměs 
prý dívkách sličných, z nichž „poslední s výše ideální 
dolů na zemi sstoupivši, dala básníku našemu příležitost 
poznati vedle blaha i trpkost lásky, která z okresu nad- 
smyslného záhy v obor smyslný překročila." 

Tato láska poutala prý Máchu „jako osud, v němž se 
člověk potácí; z něhož mu, nechť dobrý nebo zlý, nelze se 
vyvinouti", a dal prý by se z historie této lásky vypsati celý 
román truchlivého zakončení. 
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Mácha, poznav opětný svůj klam, usiloval vymknouti se 
z milostných pout. Několikráte chtěl se s dívkou tou navždy 
rozlouČiti. [Srv. list na str 291]. Řádky ty mají nádech ryze 
poetický; jsou to slova skutečného básníka, ale nikoli básníka 
rozervance nebo docela fantasta, nýbrž slova povahy klid¬ 
né, resignující a přece dosud ještě milující. 

Není žádné pochybnosti, že Mácha miloval tuto dívku 
upřímně, ba horoucně. Rovněž není pochyby, že mezi milu¬ 
jícími byly různé konflikty, ale kteráž láska obejde se bez 
konfliktu vůbec ? Kolik asi je těch šťastných, vlastně pře¬ 
šťastných milujících, jichž „nebe lásky“ nebylo nikdy ani 
mráčkem zakaleno, kteří milujíce se vášnivě, nebyli by se 
chtěli aspoň jednou neb i vícekráte navždy rozlouČiti, a zvláště 
v listech svých o tom se nerozepsali ? 

Nám, kteří jsme měli příležitost čisti nesčetné množství 
milostných lístků osob všech možných stavův a povah, ne¬ 
zdá se tento lístek Máchův ani dost málo nepřirozeným, 
neřku-li výstředním, z čehož přirozeně plyne, že poslední 
láska Máchova nemá pro nás nikterak „znaku démonického". 

Něco podobného opakuje se v životě tak často, že i tento 
druh milování pozbyl už dávno své „démoničnosti" již tím, 
žeť nic tak vrátkého jako právě láska. Nejšťastnější láska 
zvrhne se mnohdy přes noc v lásku nejnešťastnější, a přes 
den vrátí se štěstí znova, nebo naopak: nej nešťastnější láska 
postupem času změní se v lásku nejšťastnější, zejména 
v stáří, v jakém byl Mácha, když tímto způsobem miloval. 

Nejpádnějším dokladem toho zdá se nám okolnost, že 
Mácha přes všechny „trpkosti", které mu láska ta působila, 
milenku tu přece vřele miloval, a že jí zůstal věren. Ba více 
— ona stala se před Bohem i jeho ženou — a kdyžpak mu 
porodila hocha, přenesl veškerou svou lásku na toto své dítě. 

Svrchovaně šťastným tedy Mácha v lásce nebyl — ale 
v Čem jeví se ta neustále uváděná rozervanost, bez které si 
mnohý Máchu vůbec ani mysliti nedovede ? Z každé řádky 
Máchových listů z této doby — bez odporu nejkrušnější — 
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dýše mužná resignace Člověka těžce zkoušeného a v na¬ 
dějích svých nesčetněkráte zklamaného. 

časem přemáhá jej starost a úzkost o dítě a matku. 

Kde v tom všem jen stopy po marnivosti, koketnosti, 
ctižádosti, rozervanosti a všech těch vlastnostech, kterýmiž 
byli Máchovi vrstevníci Máchu obmyslili ? 

Nic nežli nejlidštější city — ovšem jemnější, sensitiv- 
nějŠí, jednak i horečnější, ale přece vždy jen city, jaké by 
byly v poměrech, v nichž se Mácha právě nalézal, rozchví- 
valy duši každého, kdo není právě bezcitným. 

Avšak co následovalo, vrhá na povahu Máchovu tak in¬ 
tensivní světlo, že celá řada výše již několikráte citovaných 
okrašlujících epithet rozplývá se v pouhý dým. 

Několik dní po jeho příchodu do Litoměřic narodí se mu 
hošík — dítě i matka churaví — on sám žije v trapné ne¬ 
jistotě — hlavu plnou starostí, neboť: „již jsem dnes “, píše 
v listě ze dne 28. října, ,, nesnídal a neveČefel — obědvat budu 
moci zítra a v neděli; a v pondělí ani obědvat ne; a jestli 
v outerý na \ho nedostanu od p . Justiciára peníze; a já po - 
chybuju y neb je svátek , tak umru hlady; —“ 

A v takových poměrech nemyslí šestadvacetiletý mladý 
muž ten skoro na nic jiného, nežli na své churavé dítě a 
koná přípravy — k sňatku s bytostí, která mu byla svou 
láskou tak mnohou chvíli ztrpčila . . . 

Matka Máchova dítka, stavši se Máchovou ženou před 
Bohem, měla se jí státi co možná brzo, aspoň jak poměry 
dovolovaly, i před lidmi . . . 

V poměrech, v kterých se Mácha právě nalézal, má vše 
to po našem náhledu ráz přímo heroický. 

Možná, že z tisíce mužů sotva jediný byl by tak jednal, 
jako Mácha — devět set bylo by snad sňatek odročilo, 
devadesát devět bylo by snad vůbec ještě ,,couvlo" a zů¬ 
stavilo matku i dítě jich osudu; ale Mácha zachoval se jako 
čestný muž závidění hodného citu. 

A právě toto jediné rozhodnutí v nejkritičtější snad době 
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Máchova života vyvrací z kořene celou řadu nehrubě licho¬ 
tivých epithet, kterýmiž byla povaha jeho vrstevníky zhyz¬ 
děna. Muž ctižádostivý, marnivý, ješitný a koketní; člověk 
skeptický, výstřední rozervanec a fantast sotva by byl jednal 
jako Mácha . . . 

Kdež tedy jsou doklady nějaké pro tyto, Máchovi dle 
všeho přibájené vlastnosti ? 

Či možno snad nějaký moment uchvátiti z posledních 
okamžiků Máchových ? 

Listem ze dne 2. listopadu ustanovuje Mácha sňatek na 
den 8. téhož měsíce — ale píše již list ten se zárodkem 
smrti v prsou . . . 

V neděli před 21. říjnem ležel večer na vrcholu Radobylu, 
když v Litoměřicích vypukl požár. Jedenáct stodol bylo 
v plameni . . . Běžel do Litoměřic bezmála hodinu, a byl 
skoro první u požáru. Pomáhá hasit. Svléknuv kabát, dává 
si polít vlasy, by nechytily, a pomáhá hasiti seč vůbec 
jest. . . Celý mokrý vrací se domů a uléhá ve studeném 
pokoji. Teprve 1. listopadu cítí indisposici následkem na¬ 
stuzení — později dostavuje se palčivá bolest na prsou a 
dne 5. listopadu umírá zánětem plic, neboli jinými slovy: 
splácí svou obětovnost při požáru smrtí . . . 

Pravda — i v tomto případu byl by z tisíce mužů snad 
jen jeden jednal jako Mácha. Jisto jest, že nezachoval se 
dosti opatrně; ale skutek jeho přece má ráz heroický, a ni¬ 
čím neodůvodňuje kterékoli z epithet, jimiž byl Mácha 
vrstevníky obmyšlen. 

Nechť probíráme se ve faktech ze života Máchova sebe 
bedlivěji, ze žádného nelze abstrahovati, co z nich vyvozo¬ 
vali vrstevníci, a byť i tu a tam některá z několikráte již 
vytknutých vlastností tlačila se do popředí, přece neděje se 
to v té míře, jako v charakteristikách vrstevníků. 

Co toho příčinou, že současníci právě jen tak a nejinak 
o povaze Máchově soudili, nelze tak snadno rozhodnouti; 
neboť i o stycích Máchových s vrstevníky jeho přešlo na nás 
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tak sporých a kusých zpráv, žeť úsudek, nejmírněji řečeno, 
velmi nesnadný. 

Doložíme to příkladem jediným. 

Josef Kajetán Tyl nebyl, jak ze všeho zřejmo, žádným 
osobním nepřítelem Máchovým. Několik roků před smrtí 
Máchovou redigoval Tyl „Květy”, do nichž Mácha pilně 
přispíval. Čelakovský redigoval tehda „Českou Včelu”, a 
mezi oběma redaktory vznikly r. 1834 první tuhé půtky 
literární. Čelakovský počínal si v půtkách těch velmi zostra. 
Pro pouhé „s” na příklad, jež v Máchově práci „Marinka” 
ve „Květech” (sklesna v prach za sluncem roztru ruce) ná¬ 
hodou nebo nedopatřením vynecháno bylo, vystavil za po¬ 
směch „ubohého básníka s rozetřenýma rukama.” 

Tyl odpověděl na to mezi jiným takto: 

„Pracovníku na roli dědičnéjesti mezi námi , bohužel! hrstka 
nevalná: k čemu tedy vtipem nevčasným . . . mezi sebou se 
škádliti ? . . . Mizerné „$”/ Hodno-liž toho , že proň závist 
zuby vysklebuje , že se dobří horši — že se maří času a pa¬ 
píru ? . . . Jenom kde nadutá zpozdilost hlavu prázdnou po¬ 
zdvihuje , aneb shnilá malátnost smrduté své oudy rozkládá , 
napni , Včelo Česká , ostré žíhadlo; pokoušením se o spisovatele 
„Obrazů ze života mého“ ani cti , ani prospěchu nezískáš. — 
Mírně , vlídně , neouhonně , bratrsky máme kráčeti , ruka v ruce, 
k velikému jedinému cíli — k vzdělanosti a osvětě: k čemu 
tedy jedni druhým na obapolné dráze klásti překážky ?” — 

Čelakovský ozval se na to velmi ostře, Tyl taktéž zase 
odpověděl, „takže tato půtka”, praví životopisec Tylův, 
Filípek, „stala se velmi nemilou, ba odpornou a hnusnou.” 

A přece týž Tyl, jenž byl Máchu tak vřele proti Čelakov- 
skému do ochrany bral, napsal po dvou letech o Máchově 
„Máji” známou odmítavou kritiku. 

Připusťme, že kritiku tu diktovalo plné přesvědčení Ty¬ 
lovo, slovem, že se Tyl prostě mýlil. . . 

Pět roků po smrti Máchově zachoval se Tyl k Máchovi 
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způsobem nadmíru delikátním a přátelským. Napsalť r. 1841 
v „Květech" o Máchovi článek, z kteréhož následující char¬ 
akteristická slova vyjímáme: 

„ Snad žádný spisovatel český" píše Tyl, „ nepodal o svém 
dosti krátkém působeni na poli literárním tak nekonečnou niť 
k upřádání úsudků , co noc a den proti sobě stojících — jako 
Mácha. S ostrou i tupou zbraní postavili se proti němu ne¬ 
přátelé ,, povykujíce, aby po všech končinách slyšeti bylo , že jest 
od kritiky do klatby dán! 

A přátelé se horšili. Což také měli dělati? Brániti jej? 
K tomu byl on sám schopný dost — a nejlepší obranou jeho byl 
by nový plod ducha jeho býval. Tu odešel k otcům — a oni 
truchlíce udělali několik básní , a bylo na čas dobře. Pak se 
mluvilo o sebrání a vydání prací jeho, a uskutečnění pověsti 
této nebylo by věru nic jiného bývalo , nežli nejpěknější pomník 
mezi hrobami vlasteneckých geniů — nežli slušná oběť přátelství 
a vlastenecké horlivosti. 

Avšak zůstalo jen při řeči. Nevím proč , ale nedivím se 
tomu. Mluviloí se již o jiných věcech , a zůstalo jen při řeči. 

Bude-li chtít někdo po desíti letech Máchu seznati , bude 
muset v zaprášených časopisech hrábati a tam jednotlivá zlatá 
zrnka bohatého ducha jeho vybírati. Neboť nevyskytá-li se již 
teď mezi námi mnohý zdárný vlasti syn , kterýž stejným krokem 
za Máchou v literárním účinkováni jeho kráčeti ještě nemohl , a 
nyní o básníku „Máje “ nic jiného neví , nežli snad že mladistvý 
zemřel , a že mu teď ještě pokoje nedají? Nemohl by se tedy 
posléz těmto i nám všem nějaký svazeček sebraných plodů jeho 
do rukou podati? Neni-liž tu nikdo, jenž by tuto práci na sebe 
vzal ? — jenž by náklad na vydání vedl ?... U všech jiných 
národů byli by tuto svátou povinnost již dávno vykonali; jediné 
my musíme hezky dlouho rozvažovali , až všechen interes i s in- 
teresenty zahyne 

A podivno, týž Tyl, kterýž byl tato slova napsal, sepsal 
dvě léta předtím (r. 1839) novelku „Rozervanec", o kteréž 
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šel tehda jeden soud, žeť v ní vylíčena povaha Máchova. 

Tylův ,,Rozervanec“ jest po našem náhledu jedna z nej- 
zajímavějŠích novelet z doby před rokem 1848. A to netoliko 
proto, že hlavní osobou jest pod jménem Hynek líčený ne¬ 
uznaný v tu dobu básník „Máje“, Karel Hynek Mácha; 
nýbrž i proto, že autorovi šlo nejen o vystižení povahy 
Máchovy a vylíčení poslední jeho lásky, ale také o vyložení 
vlastních svých názorů vzhledem k poesii Máchově. 

Přiznáme se upřímně, že před více nežli čtyřiceti lety, 
když jsme čtli noveletku tu po prvé, zajímala nás jako málo¬ 
které dílo Tylovo a že na nás učinila hluboký dojem i tehdá, 
kdy jsme ještě nebyli obeznámeni s pravdivým stavem věcí, 
a jenom mlhavě tušili, že líčeno v ní mnohé barvami příliš 
tmavými a — tendenčními. 

Jako noveleta v povšechném slova smyslu, t. j. bez ohledu 
na své sujet a svou tendenci, patří mezi ony plody Tylovy, 
jež vytryskly, abychom tak řekli, z nejbezprostřednější sub- 
jektivnosti Tylovy, a má tudíž také cenu jako vzácný z té 
doby literárně historický dokument. 

Snad ani v jediném ze svých ostatních četných děl ne¬ 
vyslovil se Tyl o svém poměru k jinému literátu a nevykládal 
své názory o jeho i svém způsobu pojímání světa a úkolů 
literárních tak jasně a určitě, jako činí zde slovy, jež klade 
do úst nebo do péra hlavní osobě, které dal jméno Hynek , 
a jeho příteli Karlovi , z jehož výroků a úsudků znalcům 
Tylova a Máchova životopisu snadno lze vystihnouti, že 
jsou to výroky a úsudky Tylovy. 

V celku dosti primitivní osnova a tudíž i hlavní děj no¬ 
velety jsou vymyšleny; ale do děje, vlastně do vypravování 
a líčení jest vpleteno tolik podrobností, zakládajících se na 
skutečných faktech ze života Máchova i Tylova, že může 
noveletka ta činiti skoro až nárok na noveletku v pravém 
slova smyslu životopisnou. 

# * 

# 
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Je cosi nevýslovně trpkého v myšlence, že tak a nejinak 
mohl býti několik let po své smrti líčen jediný vpravdě 
geniální básník český první poloviny XIX. století. Ale 
tu nelze pouze říci ,,Das ist des Schonen Loos auf Erden“, 
neboť i Tylova novela a celá řada jiných jeho prací 
mohou býti větším nebo menším právem krásnými na¬ 
zvány: ale zde jsou na místě slova: ,,To bývá zpravidla 
osud geniálnosti!“ 

Za živa a mnohdy i po smrti po léta neuznání, opovrho¬ 
vání, posměch a cynický úšklebek, a posléze zařádění mezi 
hvězdy první jasnosti. 

Nejobjektivněji a zároveň nej benevolentněji přes to mož¬ 
no Tylova ,,Rozervance“ prohlásiti za pokus životopisné, 
ba psychologické novelety, v které autor snažil se vystih- 
nouti nejen povahu, ale i ráz poesie známého, před několika 
lety zemřelého básníka, s kterýmž býval, když právě ne 
v nejpřátelštějších, tedy aspoň v kamarádských, po případě 
kolegiálních stycích a o němž se domníval, že jej jako člo¬ 
věka i básníka znal důkladněji než kdokoli jiný. 

Čtenáři, který se byl třeba jen povrchně obeznámil s ži¬ 
votopisy Máchy a Tyla, po nejzběžnějším přelétnutí no¬ 
velety neujde, že nešlo však Tylovi pouze o vytknutý námi 
moment, nýbrž že postavil proti hlavní osobě také ještě 
osobu jinou, Máchova literárního antagonistu, v jehož vý¬ 
kladech snaží se přivésti k platnosti vlastní své názory 
o poesii a literatuře, a tím domněle nesprávný názor Má¬ 
chův vylíčiti jako názor bludný a zatratitelný. 

„Rozervance“ možno tudíž pokládati také za noveletu 
v jistém vzhledě polemickou, v které žijící autor staví své 
básnické krédo proti básnickému krédu mrtvého básníka, 
který ani teoreticky, aniž prakticky — novými díly — uvésti 
již žádného protidůvodu nemůže, a jest vůči literárnímu 
antagonistovi úplně bezbranný. 

V tom i onom vzhledě jest Tylův ,,Rozervanec“ nad jiné 
zajímavý hlavně tím, že Tyl použil k němu netoliko svých 
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osobních vzpomínek, nýbrž dle všeho zčásti také ruko¬ 
pisné pozůstalosti Máchovy, ba i některých posledních do¬ 
pisů Máchových, jež mu byly dle všeho pozůstalými půjče¬ 
ny k nahlédnutí, ale sotva k účelu, k němuž jich Tyl použil. 

Pokusme se tudíž především nastíniti obsah novely a vy- 
loupnouti z ní aspoň hlavní charakteristická místa, vztahu¬ 
jící se jednak k osobě hlavní, tedy k Máchovi , jednak k Má¬ 
chově milence a k samému autoru novelety — k Tylovi! 

Již moto z Máchova „Máje" jest úvodem zřejmě instruk¬ 
tivním, aby byl čtenář uveden na stopu, koho Tyl pod 
titulem „Rozervanec" a pod jménem Hynek míní. 

Estetické názory, jež Karel v úvodní kapitole novelety 
vzhledem k poesii Hynkově rozvíjí, nejsou v podstatě ničím 
jiným, nežli volnou a rozvedenou parafrází Tylovy úporné 
recense Máchova ,,Máje“, otištěné r. 1836 ve „Květech'*, 
jež Tyl, jak známo, redigoval. V noveletě „Rozervanec" 
však své výtky z recense z r. 1836 tendenčně zesiluje a pří¬ 
mo nepřátelsky nanáší temných barev, aby poetu Hynka 
vylíčil jako matohlavého lžibásníka, koketujícího svylhaným 
bolem. Rovněž tak použil zde Tyl názoru svého z recense 
„Máje" o Byronovi. V noveletce přiostřuje názor svůj v pří¬ 
mo gaminský úšklebek, nazvav básnické stoupence „křivo¬ 
nohého malkonenta anglického" (Byrona), tudíž i Hynka, 
t. j. Máchu — bez obalu moudrými „opičátky". 

Další část novely, až na kratinký závěrek, vyplněna jest 
několika dopisy. 

Ze slov, jež klade autor novely Karlovi do péra, vysvítá, 
že šlo Tylovi opět o uplatnění svých vlastních názorů o poesii 
Máchově. Vzhledem k zásadní příčině, pro kterou Karel 
zavrhuje nečeskou poesii Hynkovu, stal se v tomto roz¬ 
kladu Tylovi logický lapsus prvního řádu. Klade-li Karlovi 
do péra slova: že by si Karel poesie Hynkovy nad jiné vážil, 
kdyby byl Hynek básníkem cizím, třeba irským — po jakém 
právu nazval týž Karel v kontroversi v kavárně Byrona 
úšklebně „křivonohým malkontentem" ? Logická tato zá- 
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sadní nesrovnalost jest tak nápadná, že nelze ji nevytknouti 
hned při jejím postižení . . . 

Dále líčí Karel ve svém dopisu některé scény na doklad 
Hynkovy žárlivosti a vypisuje vlastní příčinu, pro kterou se 
s Hynkem rozešel. Třetí dopis, poměrně krátký, jest z péra 
Hynkova. Čtvrtý dopis — z péra Stanislavova —jest adre¬ 
sován Karlovi a obsahuje vesměs zprávy o Hynkovi . Závěrek 
noveletky je cynický. Poslední slova jsou: „Holka byla lehká 
jako pírko/* 

Jak dalece srovnává se charakteristika Máchova v Tylově 
„Rozervanci“ s pravým obrazem Máchovým, a jaké po¬ 
hnutky Tyla asi vedly, že Máchovu povahu právě jen tak 
a nejinak líčil? 

Náhodou zachován úryvek z listu jednoho z nejdůvěr¬ 
nějších přátel Máchových (Hindla), jejž psal r. 1840 z Kláš¬ 
tera blíže Hradiště a v němž povahu Máchovu s povahou 
Tylova „Rozervance" porovnává. 

Úryvek ten vrhá na spornou záležitost světlo velmi char¬ 
akteristické, a proto vyjímáme z něho následující místa: 

„Nedávno," píše Hindi, „sešel jsem se s Q . . . ptal se mě , 
zdaliž jsem četl ve „Vlastimilu", dílu ///., v svazku 3. „Ro- 
zervance ťt ? že Mácha v něm popsaný. Já, že ne; tedy mi 
tento svazek Vlastimila , v němž stoji noveletka „Rozerva- 
nec odj. K. Tyla", poslal. Četl jsem s dychtivostí a velkou 
pozorností, i musím se ti stranu toho poněkud projeviti. — 

Nemíním posuzovat tuto p. T. „noveletku", t. j. strany 
vyvedení a slohu, nýbrž toliko co se týče vy stíněni povahy na¬ 
šeho Máchy v posledních jeho dobách; leč mním , že mimo ty, 
kteří Máchu osobně, neb dle výtvorů ducha jeho znali, a ně¬ 
kolik jiných, kteří v „ Rozervaná" ledacos jim samým podob¬ 
ného naleznou a v kterých to všeliké upamatování zbudí — 
„létavců" — nejmenší částka čtenářů zde zábavy dojde: ač 
že při spisech sice nezáleží na tom , mnohým-li, nýbrž 
kterým se líbí. — 
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Však k věci! 1 kdyby nestálo, že „Rozervanec“ od Tyla, 
já bych i mimo sloh na jiného sotva byl hádal, ačkoliv se stává, 
proti přísloví: vrána vráně oči neklube, mnohé rády by šije 
vyklubaly. Tak i zde. 

Já p. Tyla osobně, t.j. co se jeho vnitřní osobnosti, jeho po¬ 
vah týče, neznám, <2 každý literatury a řeči naší milovník mu 
pro jeho zásluhy uctivostí a láskou povinnován — toliko z čas¬ 
tých vyznáni Máchových se pamatuji na to, že se za soky 
(zdet mním jen v básnictví) považovali, a Čím dále, tím více 
byli by museli soky se státi — a noveletka „Rozervanec “ od 
Máchova soka psána! 

Však již několik let „věje vítr, chladný vítr“ od Litoměřic¬ 
kých hor přes Máchův hrob — a větší díl výlevů ducha a citů 
jeho — pozůstalé po něm písemnosti — též jako by se byly 
k němu do hrobu uložily — nač on v ,,Rozervaná 11 tak tmavý¬ 
mi barvami je vystíněn ? Pryč s myšlenkou, že by uznání, 
kterého „Máj** a zemřelý jeho tvůrce došli, toho byl příčinou, 
jako soka zášť, překonávající hrob! — Hynek v „Rozervaná “ 
Máchovi není cele nepodoben —je to jeho karikatura! 

Podivný, neobyčejný byl spisovatel „Kňvokladu** a „Máje 1 *, 
však což divno, an i neobyčejná byla duševní jeho sila — 
i život. Cti a chvály byl ovšem žádostiv, a hrdého smýšlení, 
pročež i lehce buď sám byl uražen — buď sám urážel — nikdy 
však nebyl takový potřeštěnec, neřku-li tejratel, jako v „Ro¬ 
zervaná “ Hynek; totě zamilovaný Mefisto! 

Podivný byl Mácha v lásce (bláznovský? kolik asi v lásce 
mudrců ? v náruživosti!! Kde již hlubokomyslný Rochefou- 
cauld praví, že i moudrý člověk se sice zamilovati může jako 
blázen —však nikoliv jako hloupý člověk ) .Podivný byl Mácha 
v lásce i nešťastný — „zklamánať láska má — kdo srdci také¬ 
mu -útěchy dá —Však jako by bohyně lásky tak málo 

přála básníkům ducha Byronova jak Byronovi samému! — 
Ovšem tato poesie zdá se býti poesií na nejvyššim stupni, 
ona nemiluje nejen roviny života, nejen pahorky a návrší, kde 
Člověku je volno dýchati —její Pegasus dychtí vznésti se vysoko 
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nad vrchy pozemské, kde ubohému na něm jezdci duch se tísni 
— hlava motá — a nešťastník lehce do propasti klesá. 

Mácha nebyl nikdy Šťastný, ač si časem mnohý duševní 
i tělesní pokrm dobře chutnati dal, a on, an duch jeho ustavič¬ 
ně se ve vyšších ideálních oborech vznášel, nemilovav žádnou 
života lidského všednost, sotva by byl kdy spokojen býval; — 
avšak který člověk jestiť to stále? 

Ano, dám tomu, že byl Mácha dílem rozervanec — někdy sám 
s sebou nespokojený—sám sebe tejrající, však sem náleží, jak jsem 
někde četl: „Chybiljsem — však při mně zůstane blud můj 

Mácha byl by třpytící se hvězda na obloze naši krásné lite¬ 
ratury, an se nyní — kde i těch několik po něm pozůstalých 
spisů jako v zapomenutí tli — o něm jeho slovy říci musí: 
„sklesla hvězda s nebes výše — mrtvá hvězda.” — Jest 
skvělost jeho s nim v hrobě', nechrne v něm i jeho stín! 

Jiný panuje ted úsudek o „ Máji", nežli nad ním vynesl cti¬ 
hodné paměti nebožtík Chmelenský v musejním časopise, kde 
„ Máj“ samého „Máje“ slovy „to co se nic nazývá” za po¬ 
souzený držel. On již není, jako zase jinde stálo „nestvůra” — 
„rýmované škváry” — 

Jestiť „Máj ” jiskra neobyčejného básnického ducha, za¬ 
bloudilá, osamotnělá sice, přece ale skvělá, nehasnoucí; —jestiť 
„Křivoklad il milý plod básnického ducha, proč tedy takové 
básníka zlehčováni, jako v dotčené noveletce ? 

Ipřichází mi to, jako by bylp. T. „Rozervance u , s mrtvým 
Máchou ještě soče, více sobě k vůli a libosti než z jiného účelu 
psal; i musí se strany „Rozervance ” o Máchovi říci: „Nikde 
pokoj -— ani v tichém hrobě.” Dos ist das Loos des Schónen 
auf Erden! 

Že v rozervaném Hynku se žádný jiný než Mácha nepopisu¬ 
je — to aby každý poznal, dobře se p. T. o to postaral; k tomu 
je i bývalá tohoto rozervaného Hynka milenka p. T. na poslední 
stránce písmenkou M sama nápomocna. Totě ve vy stínění 
povahy nechvalitebná licentia poetica odp. T., a veliké pro¬ 
hřešení se proti starému „de mortuis nil nisi bene!!” 
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Potud zajímavý a charakteristický citát z hodnověrného 
současného dopisu, z kteréhož zcela zřejmě vysvítá, jak da¬ 
leko rozchází se Tylova charakteristika Máchovy povahy 
v „Rozervanci" od pravdy. 

Pravda — Mácha byl člověk nešťastný, ba více, on byl 
i jako básník nešťasten. Však ruku k srdci — kolik českých 
básníků — míníme pravé básníky — bylo a jest svrchovaně 
šťastnými ? 

Svrchovaně šťastný a blažený básník, neb aspoň básník 
o ničem jiném nežli o štěstí, blahu a slasti zpívající jest 
v Čechách řídkou výjimkou i za nynějších dob, neřku-li za 
dob Máchových — ba více, takový básník jest v Čechách 
skoro anomálií . . . 

Pravda sice, že v Čechách byli a podnes jsou básníci, 
kterýmž jde štěstí a blaho nade všechno, kteří nepěli o ji¬ 
ném než o sladké vůni violek, libém zpěvu skřivánčím atd., 
básníci, kteří při pohledu na dozrávající zarůžovělou jahůd¬ 
ku přijdou do extase a při pohledu na zdrcené krvácející 
srdce chladně se odvrátí, by nebyl duševní klid jejich ani 
na okamžik něčím nepříjemným vzrušen. 

Takovým básníkem Mácha arci nebyl — takovým bá¬ 
sníkem žádný pravý básník český vůbec ani býti nemůže. 

Mácha cítil s celým národem a případně charakterisoval 
jej pisatel feuilletonu roudnického „Řipu“ roku 1872 tě¬ 
mito slovy: ,, Sudičky , stojíce nad kolébkou našeho genia , daly 
mu věnem tak velikého ducha básnického , že uprostřed věku 
svého musil státi v národě osiřelým sám a sám , že ohromná pro¬ 
past , která dělila jeho sny , touhy a myšlenky od ostatního 
světa y musila i plodům jeho vtisknouti pečeť zoufající rozer- 
vanosti , hlubokého neštěstí, jemuž nebylo osobní blaho neb zišt¬ 
né sebemilstvi měřítkem , ale které prýštilo se z nevolnictví 
veškerého člověčenstva , z ujařmenosti národův , z ponížené 
vlasti a z bídy lidu , který nezdál se býti schopen k opětnému 
zápolení ve velikém turnaji , jemuž říkáme politický svět . . .“ 

„Jakž neměl“ praví týž feuilletonista dále, „ tento muž , 
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jenž v srdci celý národ nosil , cititi se nešťastným na onom 
pustém hřbitově , jemuž podobal se tehda život národa našeho ? 
On viděl , ana duchaprázdnost , bezmyšlenkovitost a jalovost 
vítězoslaví nad novým směrem západu; kterak duch , vměstnán 
do úzkoprsých forem klasicismu, nadarmo bije do okovů zkopr- 
nělého doktrináfstviapedantismu; on viděl, kterak k němupanu- 
jicíkamaraderie hledí jako na blázna , na odvážlivce , který vy¬ 
pověděl boj, válku na život a na smrt zpuchřelým zápasníkům 
o ypsilon. A do tohoto světa vstoupil Mácha s nadějemi, s tuž¬ 
bami , s nadšením , s láskou , s duchem a geniem básníka, kterému 
ostatní ani nerozuměli. On samojediný způsobil revoluci v li¬ 
terárním světě , ow pustil otěže svému ofi a letěl, prchal odtud , 
tíi «£ skále, která se skutečnosti zove , roztříštil leb a vykrvácel 
šlechetné svoje srdce" 

Mácha netoliko jako básník, on ani jako Člověk Čech 
svrchovaně šťastným býti nemohl. 

Neboť kdož medle z nás, kteří máme jen ždibek citu a 
známe dějiny — kdo z nás může býti šťastným? 

U nás v Čechách možno si se svrchovanou harmonií duše 
básnické zakoketovati; ale nic více nežli zakoketovati. Mož- 
noť básníku tvářiti se, jako by neměl pro nic jiného smyslu 
nežli pro předpisy estetik — ba více — básník může i city 
své násilně utlumiti; můžeť větší část života svého věnovati 
badání vědeckému nebo jiné nějaké záslužné a užitečné 
práci a básniti toliko v okamžicích blaha a štěstí, kdy mu 

chmurné vzpomínky duševní obzor nezakalují-avšak 

každý takový básník zůstane jednostranným, uspokojí snad 
formálně, bude snad i slaven a veleben jako pravý básník 
(neboť národ náš nebývá v ohledu tom skrbliv), nicméně 
básníkem s širokým a hlubokým rozhledem světovým, bá¬ 
sníkem, v jehož duši obrážel by se celý svět a především 
národ jeho vlastní, slovem básníkem své doby v nejširším 
a nejhlubším toho slova smyslu nebude nikdy. 

A Mácha — o tom není a nemůže býti za našich dob nej- 
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menšího sporu — byl takovým duševním obrem básnic¬ 
kým — on byl a zůstal Čechem jako člověk i básník. Znal 
minulost i přítomnost národa a tušil i nejbližší budoucnost; 
on viděl dál a hloub a jasněji nežli jiní; on neuzavíral duši 
svou a srdce své úzkostlivě před každým chladnějším zava¬ 
nutím větru. 

• • 

• 

Jaký div, že ze všeho toho, co v duši jeho horečně vřelo, 
nemohl vždy vyvážiti momenty blaha a štěstí, momenty, 
při kterýchž by byl mohl jásati a veseliti se, smáti se a křep- 
čiti; ký div, že čelo jeho častěji se chmurně svraštilo a ruka 
mnohdy i v pěst se zaťala!.. . 

Nebylť právě žádným sladkomřivým poetickým ho¬ 
loubkem, vrkajícím jen za lunojasných večerův a krás¬ 
ných letních dnů, nýbrž poetou mužem a k tomu poetou 
Čechem. 

Tím arci lišil se podivuhodný tento duševní obr od celé 
spousty současných básníků, jejichž sladkomřivé vrkání a 
vylhané „slasti—vlasti” rýmování jest už dávno zapome¬ 
nuto; tím lišil se nápadně i od oněch nepoměrně šťastných 
básnických koryfejů, kteří, nezasvětivše básnictví život svůj 
celý, nýbrž básníce toliko ve chvílích nejvhodnějších, vy¬ 
tvořili v tom neb onom oboru perly nehynoucí krásy — a 
bude se od nich lišiti vždy . . . 

A za to, že byl tak nešťasten míti nepředpojatý, hluboký 
cit, že nedovedl city své násilně utlumiti nebo je jiným za¬ 
městnáním svésti v jiné, klidnější řečiště; za to, že nedovedl 
s imaginární harmonií duše básnické koketovati, že city své 
a myšlenky nelhal, že názor svůj v svět nebarvil na růžovo, 
slovem, protože ani sebe, aniž kohokoli jiného nešále, byl 
právě jen takovým, jakým po své individualitě, svém životě, 
svých studiích, zkušenostech a přesvědčení svém jako člo¬ 
věk a Čech býti musil, prohlašován vrstevníky svými, kteří 
mu nerozuměli, za ctižádostivého marnivce, výstředního 
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rozervance a fantasta, slovem za duševní nestvůru, jaké ve 
vlasti nebylo a posud není rovno. 

Přiznáváme se sice, že nezvratně platného soudu v zále¬ 
žitosti té pronésti nemůžeme; ale kdykoli v osamělé chvíli 
o tom všem, čeho jsme se byli právě dotkli, přemítáme, 
vyhupuje se před duševním zrakem naším na základě všeho, 
co o Máchovi vůbec víme a co jsme byli ze spisů jeho 
vzhledem k povaze jeho vyvážili, obraz zcela jiný, nežli jaký 
nám zachovali vrstevníci Máchovi. 

Podoba zevnější arci přiléhá nápadně k obrazu, jak nám 
byl utkvěl v paměti po častém dívání se na vyobrazení Má¬ 
chovo v almanachu „Máji“. Ale vídáme v duchu muže ne¬ 
poměrně mladšího, s oduŠevnělou, spíše zádumčivou nežli 
mračnou tváří, pravidelných, ba sličných rysů. Pěkně kle¬ 
nuté, vysoké i široké čelo, tmavý hustý, poněkud kadeřavý 
vlas a takový též plnovous, modré, spíše snivé nežli jiskrné 
oko, mírně osmahlé bledé líce, kypré rty, Štíhlá a přece 
svalovitá postava — vše činí v celku dojem zdravého, inte¬ 
ligentního, spíše kontemplativnímu nežli činnému životu 
nakloněného mladého muže, v jehož vzezření i chování jeví 
se předčasná zmužnělost. 

V okamžicích klidu jeví tvář jeho snivou dumavost nebo 
přemítavost; v době duševního vzrušení však se oživuje: 
oko vzplane, bledá líc mírně zahoří a kolem rtů pohrává 
nevylíčitelný úsměv trpké bolesti a zklamání . . . 

Co do povahy jeví se nám Mácha mužem nad jiné inteli¬ 
gentním, bystroduchým a mnohostranně vzdělaným; sni¬ 
vým, ale přece hlubokým myslitelem, mužem neúhonných 
mravů, poctivým, spravedlivým a pravdymilovným — člo¬ 
věkem beze lsti a šalby, k sobě i jiným přísným, konečných 
cílů svých sobě úplně vědomým, tudíž samostatným a 
nepoddajným, věrným a obětovným přítelem, vášnivě mi¬ 
lujícím milencem a vzorným otcem — a přes všechno opač¬ 
né, ačkoli ničím nedoložené tvrzení vrstevníků — člověkem 
v celku umírněným. 
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Průběh krátkého života Máchova zdá se nám nepoměrně 
přirozenějším celé řady vynikajících vrstevníků jelo. 

Hluboký cit, široký rozhled, nepředpojatý názo- v svět 
a jiné řídké vlastnosti duševní jsou přirozenou příčnou, že 
pojímá život lidský vůbec a svůj zvlášť nadmíru vážně a 
opravdově, opravdověji, vážněji aspoň nežli jiní. 

Žije více světu, jak obráží se v jasném, nepřediojatém 
zrcadle jeho duše, nežli skutečnosti, nalézá potěšení i útěchy 
jediné v duševní práci. Namáhavá, úmorná a obětovná práce 
duševní jest mu vším. Hlučných, veselých nebo rozpusti¬ 
lých společností nemiluje. Překážejíť mu. Samota, ve které 
může myšlenkám svým úplně uzdu popustiti, jest mu mi¬ 
lejší vzrušujících a rozptylujících zábav. 

Nicotné titěmosti lidské nemají proň žádné vnady; jako 
balvan leží mu na duši vědomí lidské malichernosti, ošemet¬ 
nosti a bídnosti všech možných odstínů. Všednost, planost 
a bezduchost nenávidí; ale maje neobyčejně vyvinurý smysl 
pro charakteristiku, neodvrací se ani od výjevů nejodpor¬ 
nějších, mají-li znak původnosti a přirozenosti. Přítelem 
rozvláčných, neřku-li zmotaných řečí není. On sárr. zřídka¬ 
kdy se rozhovoří; ale mluví-li, mluví přesně logicky, klidně 
a zřídkakdy se rozehřívá; ale stane-li se to, bývá i výmluvný. 

Úsudku svého nikdy nehalí v háv konvenční mlhavosti. 
Vyslovuje-li o něčem své mínění, soudí bystře, spravedlivě, 
nepředpojatě, tudíž bezohledně. 

Nikdy a před nikým nesklání své šíje. Jedinými autorita¬ 
mi jsou mu nepředpojatý rozum a nezkalený, ryze lidský 
cit. Jsa sobě vědom duševních i jiných předností svých, 
netváří se nikdy licoměrně skromným nebo docela duševně 
mrzáckým. Jeť hrd, jak sluší se na muže samostatného, ne¬ 
oblomného, nepoddajného. 

Nikdy a k nikomu se nelísá, nikomu nepochlebuje, nedvoří 
se a nekoří. Nemaje potřebí žádných opor a nižádných po¬ 
mocníků, stojí ve světě sám a sám, snaže se obrovský úkol 
života svého provésti bez cizí pomoci. 
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Neustálým duševním napětím chorobně podrážděné ner¬ 
vy jeho jsou citlivější nervů kteréhokoli z jeho vrstevníků. Cit 
jeho jest hluboký, snadno vzrušitelný, mnohdy i sensitivní, 
a začasté také náhle vzkypí. Avšak jasný rozum ovládá jej su¬ 
verénně; i v nejprudším afektu prozrazuje svou nadvládu. 

Nechť podniká podivuhodný muž ten cokoli, ve všem 
jeví se mužem s neoblomnou vůlí, železnou, bezpříkladně 
houževnatou vytrvalostí. Každý jeho krok jest účelný; ale 
nikdy na prospěch jedině individuální, vždy buď zároveň 
nebo výhradně na prospěch národa a lidstva. 

I v nej kritičtějších, nej trudnějších, ba nejzoufalejších oka¬ 
mžicích života, kdy musí se i člověku nej střízlivějšímu zdáti, 
žeť vše už na věky ztraceno, nepozbývá aspoň relativní 
chladnokrevnosti. Poslední kompas duševně tonoucích — 
resignace jest mu vodítkem na bludné cestě labyrintem ne- 
rozřešitelných záhad. Zoufaje, domnívá se přece ještě v mlze 
a nedohledné dáli viděti slabý zásvit naděje . . . 

Avšak duch jeho vždy více se zachmuřuje. 

Nechť přemítá o záhadách světa a lidstva sebe střízlivěji, 
vždy vidí jasně před sebou poslední metu každého z nás: 
nevystihlou propast smrti, do které může býti každým oka¬ 
mžikem neviditelnou mocí sražen ... A přece stojí hrdě 
vzpřímen, čekaje, až osudný okamžik ten nadejde. 

Konečně okamžik ten nadešel. ,,Marnivý a ješitný cti- 
žádostivec, výstřední, skeptický rozervanec a fantast" umírá 
závidění hodnou smrtí, jakou nezahynul snad ani jediný 
z vynikajících vrstevníků jeho — obětovalť se . . . 

Takový asi obraz tane nám na mysli, kdykoli v osamělých 
chvílích snažíme se představiti si obraz podivuhodného 
toho genia co možná nejvěměji. 

Víme, že to obraz neúplný, kusý, ve mnohých věcech ne¬ 
korektní a nepřípadný; ale bohdá, že nadejde doba, kdy nám 
péro hlubokého psychologa vylíčí povahu Máchovu věrně 
a úplně, a podá nám tak obraz, proti kterému nebude aspoň 
námitek podstatných. 


431 


MÍSTO DOSLOVU 


K. H. Mácha 28 


[Předmluva k chystané knize ] 

„Z MÁCHOVÝCH DENÍKŮ A POZNÁMEK". 

1896. 

Výjimečně pokládám za nutné několika slovy povysvět- 
liti, proč obracím se po letech zase k geniálnímu pěvci 
„Máje“. 

Vím sice z dlouholeté zkušenosti, že u nás v Čechách 
pochodí nejlíp ten, kdo jen tak labužnicky ku práci jiných 
přihlíží a dovede se jakýmkoli způsobem v české společnosti 
jako hodnostář, sinekurista a tomu podobně uplatniti. 

Přiznám se upřímně, že bych byl osvědčený tento princip 
milerád přijal za svůj. Ale nebylo a není vůbec možno. Ne- 
jsemť z vzácného dřeva, z něhož důmysl společnosti vyře¬ 
zává své duševní předtanečníky a ctihodné sinekuristy, kte¬ 
rýmž duševní jejich dolce far niente obyčejně také vděčně 
splácí vá. 

Osud můj byl mi otčimem. Vnuknulť mi pošetilý vzdor: 
před nikým a před ničím neodkládati zbraně — nemilovati, 
nectíti a nevážiti si tak mnohého, co miluje, ctí a váží si 
tisíce jiných — krátce míti zalíbení v práci bez ohledu na 
její úspěch. 

Lidem takového rázu ovšem tak zvané úsudky jiných 
lidí o práci jejich zpravidla nepřekážejí. Člověk vezme na 
sebe břímě a vleče je trpělivě po celé týdny, měsíce, ba roky, 
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aniž mu napadne, že může někdy také jinak býti. Shledá-li, 
že jest to ono břímě příliš těžké, snaží se nadlehčiti si je 
břemenem lehčím; ale přece vždy zase jen břemenem, a 
putuje tak ode dne ke dni životem jako galejní otrok, vle¬ 
koucí za sebou nezbytnou kouli. 

Avšak někdy se přece jen stane, že nás někdo ze vzorných 
přátel našich nějakým benevolentním nebo úšklebným vý¬ 
křikem upozorní, že nadzvedáme břímě příliš těžké, že po¬ 
čínáme si při tom nemotorně a podobně a že by bylo nejlíp, 
kdybychom vše přenechali jiným, silnějším a povolanějším. 

Podobně stalo se i mně vzhledem k mým studiím o Má¬ 
chovi. 

Když jsem totiž před desíti lety vydal první pokus svých 
studií o životě a povaze Máchově jako samostatnou knížečku 
a doplnil ji několika řádky v různých časopisech, dostalo se 
mi z přátelské strany mnohých, a to netoliko vážných, nýbrž 
i líbeznou impertinencí kořeněných „pokynů", abych další 
práce v tomto směru prostě — zanechal, nebo se aspoň 
v jistém vzhledě „polepšil". 

Jistý vlastenecký list český (na jméně zajisté nezáleží, 
neboť literární historie nebéře takových lapálií ani na vě¬ 
domí) uznal v květnovém čísle z roku 1886 za nutné roze- 
psati se mimo jiné takto: 

„ „Byl první máj , byl lásky čas . . ." Sžírá mne bezedná 
závist, porny šlím-li, kterak Mácha proslavil se na všechny časy 
výborným svým „Májem ", kterak zůstavil nám v dědictví 
hluboce tklivou , srdce jímající báseň — a jak vděčnou látku 
poskytl životopiscům svým a inspektorům duševních továren , 
kteří hnětou z osoby nesmrtelného pěvce „Máje", z osudů jeho 
i díla samého nekonečné , sladkohořkokyselé těsto a pekou z něho 
pro české Čtenáře dlouhé a široké calty — k nakrmení do 
ucpání . . .“ 

Vím sice, že má satira svá nezadatelná práva a že není 
na světě praničeho, co by bylo proti ní asekurováno. Re- 
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gistruji tudíž satirický šleh ten jedině z té příčiny, aby pi¬ 
satel — těší-li se totiž doposud z Máchova „Máje" — věděl, 
že jsem směrodatných pro mne slov jeho nepřehlédl. 

Byla sice psána všeobecně, jako by se týkala celé řady 
životopisců a „inspektorů duševních továren", ale poně¬ 
vadž v tu dobu páchal jsem hříchy ty já jediný, beru slova 
ta nyní s upřímnou vděčností na svůj vlastní účet. 

Podobně dostalo se mi i v úvahách seriosních mnohého 
povzbuzujícího „poučení". 

V jedné byl spisek můj charakterisován slovy: y ,Do této 
knížky snesl Arbes rozmanitý materiál , jejž byl dříve po časo¬ 
pisech roztrousily a přičinil k němu některé konkluse a domysly 
svoje o Máchovi . . . Sluší vdéčné uznati snahu Arbesovu 
o sneseni materiálu pro povolaného životopisce .“ 

Benevolentní recensent, který o Máchovi žádných studií 
nekonal a neměl tudíž o něm nežli povšechný úsudek tra¬ 
diční, označil mne jako pouhého „snáŠeče materiálu", který 
při práci své ani hrubě nemyslel atd., a závěrečnými slovy 
dal nepokrytě najevo, že mne nepokládá ani za schopna, 
abych se o vlastní biografii Máchovu vůbec jen pokusil. 

V jiných některých úvahách bylo mi také dáno najevo, 
jak hrozně prý jsem se prohřešil, že odvážil jsem se pověstné 
recense „Máje" (po jeho vyjití) označiti povaze věcí přesně 
odpovídajícími epithety. 

Já sice výroky své také doložil, ale recensenti mého spisu 
z mých studií o Máchovi nevzali toho skoro ani na vědomí 
a vypomohli si způsobem nejlacinějším. 

„Mužové ti“ (první tři kritikové „Máje" totiž), napsal 
jeden z mých recensentů, yy Máchovi prostěnerozuměli y právě 
jako zcela nechápali Byrona; ale nebylo to y tuším y jejich vina 
— vždyť všichni vrstevníci jejich smýšleli podobně 

... A proto prý nezasluhují ani pranýře, ani opovržlivého 
pokrčování rameny nad svými plody... 

Věřím na slovo: Nerozumím-li někomu, nechápu-li ně¬ 
koho zcela a odsoudím-li jej přes to vše přece, a to co možná 
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nejbezohledněji, po případě nejsurověji — nezasluhuji nežli 
svrchovanou úctu a nej vřelejší dík . . . 

Jiný recensent mi vytkl, že ,,vystupuji nyní s hrubou střel¬ 
bou proti tehdejším kritikům ,Máje‘, mužům jinak vysoce 
zasloužilým o všechen literární a národní rozvoj náš“ — že 
„chtěje velebiti památku Máchovu , domnívám se , že úmyslu 
svému dobře posloužím tupením a snižováním spisovatelů 
jiných 4 * — a konečně, že prý bych byl „svými články lepšího 
účinku dosáhl , kdybych v nich památku jiných mužů našich 
nebyl zneuctil . . 

Mně sice nešlo v mých pracích o žádné „velebení památ¬ 
ky Máchovy nýbrž o přesné vystižení biografické, povaho- 
pisné a kulturně historické pravdy. Já také nikde v pracích 
těch neoceňoval veškerou literární a vlasteneckou činnost 
kritikův „Máje 44 , nýbrž mluvil výhradně jen o jejich re¬ 
censích a poměru jejich k „Máji“ a Máchovi, a když se 
naskytla příležitost, porovnával jsem povšechný jejich ná¬ 
zor v svět, po případě talenty jejich s názorem a talentem 
Máchovým — a nemohu za to, že dospěl jsem k výsledku 
pro všechny tři kritiky „Máje 44 (Tomíčka, Chmelenského 
a Tyla) nedosti příznivému, ba namnoze zarážejícímu. 

Než veškerá tato opatrnost moje byla mama. Bez rozpaků 
vypáleno mi na Čelo znamení „zneuctění památky jiných 
mužů našich 44 — a já stigmatisován jako spílajici tupitel a 
hanobitel s neoprávněným „mravním rozhořčením' 4 . 

Mimo to uznal dobrý recensent za nutné dáti mi také 
ještě následující dobrodušné ponaučení: 

,,Odchylná míněni o zjevech uměleckých , zejména o půso¬ 
bení spisovatelském , pronáŠívala se dříve a prohlašují se po¬ 
dnes , aniž někomu napadlo odsuzovati pisatele kritiky proto , 
že se vším nesouhlasí , co spisovatel napsal 44 . . . 

A konečně: . . . „vůbec kritika každá více méně jest vý¬ 
ronem názorů subjektivních 14 . .. 

Bezpříkladná matohlavost, příkrost, ba brutálnost kritik 
„Máje 44 , která musila geniálního Máchu v hlubinách duše 
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raniti a roztrpčiti, nebyla tedy pranic jiného nežli pouhým, 
zcela neviňoučkým a všedňoučkým „odchylným míněním" 
— a proto nesmí nikomu vůbec ani napadnouti pisatele 
takovýchto „kritik" po zásluze ani charakterisovati, neřku-li 
odsouditi, jako byli časem svým oni odsoudili nejen Máchův 
„Máj", ale i samotného autora a jeho prý „vzor" — Byrona. 

Recensenti Máchova „Máje" mohli a směli „Máj" od¬ 
souditi způsobem nejpříkřejším, nejnespravedlivějším; ale 
člověk posuzující po půlstoletí jejich recense, nesmí se vů¬ 
bec ani odvážiti pronésti své anathema, i když je doloží! 

A což teprve závěrek: že jest každá kritika výronem ná¬ 
zorů subjektivních! 

Případnějším argumentem v můj prospěch nemohl se 
recensent vůbec ani vytasiti. Souhlasím doslova; ale re¬ 
plikuji: 

Je-li kritika nesoudná, mělká, nespravedlivá, svědčí-li 
o čiré neznalosti věci —je-li matohlavá, příkrá a brutální, 
jako byly kritiky „Máje" — jakou — ptám se s důrazem 
na každé slovo — jakou může, po případě musí býti indi¬ 
vidualita, tedy vlastní já — kritikův ? 

V tom se tedy s recensentem mých studií o Máchovi 
jednak srovnávám, jednak rozcházím, a doufám, že ani on 
nebude mi další „odchylná mínění" moje ve zlé vykládati. 

Než dosti! 

Vše to neuvádím však nyní po letech ze žádné animosity 
k pisatelům, aniž z jakékoliv rozhořčenosti nad „odchylným 
míněním" jejich, nýbrž výhradně jen k doložení výroku, že 
u nás v Čechách (kde máme tolik zdatných, přičinlivých a 
horlivých pracovníků, že ani šedesát roků po smrti geniál¬ 
ního původce „Máje" nemáme ještě životopisu jeho z „po¬ 
volaného" péra) pochodí zpravidla přece jen nejlíp ten, kdo 
vlastně pranic nebo co možná nejméně pracuje. 

Já ovšem nepracovati nemohu a nesmím. Ale nehněte 
mne to, jako mne v životě nikdy nehnětlo žádné tak zvané 
„odchylné mínění", byť i bylo sebe perfidněji, sebe urážli- 
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věji stylisováno. Pokládámť literární činnost svou za zcela 
všední, více méně svízelný a v celku nevýnosný boj, kterýž 
vedu, poněvadž jsem k němu odsouzen a mám v něm i zá¬ 
libu. 

Každý druhý, třetí literát český byl by si po tom všem, 
co jsem právě registroval, prostě pomyslil: „Proč se já mám 
vystavovat za terč ?“ A byl by se obrátil ku práci jiné, méně 
choulostivé, nežli jest svízelné stopování a zkoumání po¬ 
měrů tak různě a zároveň tendenčně posuzovaných. 

Mne však něco podobného ani ve snu nenapadlo. Vyčkal 
jsem prostě celé decennium, nevyskytne-li se konečně přece 
již ten některý z „povolaných**, který by na základě mnou 
a jinými sneseného materiálu podvolil se práci, s které já 
nejsem. Ale když se tak nestalo, osměluji se aspoň něčeho 
zase sám. 

Ovšem opět jen pouze jaksi doplňujícím materiálem a 
nikoliv definitivně zaokrouhleným celkem, a jsem přesvěd¬ 
čen, že přijdu tentokráte mnohýmýeftČ méně vhod nežli před 
desíti lety. Než právě toto nevhod přijití těmto „mnohým** 
bude mi nej příjemnějším zadostiučiněním. 
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